Konrad Przypek

Praktyki cenowe ograniczajace konkurencj¢ w Polsce i w Unii
Europejskiej

Antykonkurencyjne praktyki cenowe stosowane przez pol-
skich oraz wspolnotowych przedsigbiorcow sa zabronione przez
prawo. Finalny koszt ich funkcjonowania ponosza konsumenci.

W wielu przypadkach bardzo trudno jest zarowno wykry¢ za-
kazane praktyki cenowe, jak i skutecznie im przeciwdziata¢, bowiem
podmioty gospodarcze stosuja coraz bardziej wysublimowane formy

tych praktyk i coraz lepiej je kamufluja.

1. Prawo UE wobec praktyk cenowych ograniczajacych konku-
rencje

Wspolnotowa integracja gospodarcza odbywa si¢ w modelu
gospodarki rynkowej, ktorej immanentnym elementem jest zasada
wolno$ci uméw. Zgodnie z ta zasada przedsigbiorcy maja swobodg
co do zawierania i ksztaltowania tresci umow. Moga oni zawieraé
porozumienia lub podejmowaé dziatania kolektywne, stuzace orga-
nizowaniu ich udzialu w procesach rynkowych. Paradoksem jest
fakt, iz wolnosé¢ gospodarowania i swoboda umow mogq by¢ takze
podstawq dziatan grupowych (kolektywnych), ktore w ostatecznym

rachunku prowadzq do zaprzeczenia tych wolnosci'. Aby nie dopu-

' T. Skoczny, Dostosowanie prawa polskiego do prawa wspélnotowego w zakresie
antymonopolowego prawa materialnego, [w:] T. Skoczny (oprac.), Prawo konkurencji
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sci¢ do takiej sytuacji, na poziomie wspolnotowym przyjeto odpo-
wiednie uregulowania prawne. Art. 81 TWE stwierdza, ze niezgodne
ze wspolnym rynkiem i zakazane sq wszelkie porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiqzkow przedsiebiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktore mogq wplywaé na handel mie-
dzy Panstwami Czlonkowskimi i ktorych celem Ilub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji wewnqtrz
wspélnego rynku’. Ponadto artykut enumeratywnie wylicza praktyki,
ktére w oczywisty sposob wptywaja na zakldcenie konkurencji. Nie
jest to jednak numerus clausus zabronionych zachowan przedsig-
biorcéw. Katalog ten stuzy raczej zobrazowaniu ogolnego zakresu
zakazanych dzialan, ktére podlegaja regulacji powyzszego przepisu.
Art. 81 ust. 1 lit. a TWE jasno stwierdza, iz w szczego6lnosci zakaza-
ne sa praktyki, ktore polegaja na ustalaniu w sposob bezposredni lub
posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transak-
¢ji. Jest to wigc przepis prawny, ktory definiujac okreslone zacho-
wanie jako praktyke cenowa naruszajaca konkurencje (porozumienie
odnos$nie cen zakupu lub sprzedazy lub innych warunkéw transak-
cji), bezposrednio go zakazuje. Przytoczony art. 81 ust. 1| TWE kon-
struuje przestanki (traktatowe) zakazu porozumien ograniczajacych

konkurencjg, a sa nimi:

Wspalnoty Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersyte-
tu Warszawskiego Warszawa 2002, s. 155.

% Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, tekst skonsolidowany (uwzgledniajacy
zmiany wprowadzone Traktatem z Nicei) art. 81 ust. 1.
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- formy kooperacji przedsigbiorstw, zwiazkéw przedsigbiorstw,
ktore moga zakloca¢ konkurencje® (porozumienia, decyzje i
praktyki uzgodnione),

- wplyw na handel migdzy panstwami cztonkowskimi WE oraz

- celowe lub powodowane przejawy zakldcenia (zapobiegania,
ograniczania 1 innego zakldcania) konkurencji na wspolnym
rynku’.

Dopiero po kumulatywnym spetnieniu tych trzech przesta-
nek dane porozumienie cenowe moze by¢ uznane za praktyke naru-
szajacq wspomniany zakaz.

Co do zasady wszelkiego rodzaju praktyki cenowe w posta-
ci porozumien przedsigbiorstw, decyzji ich zwiazkdéw oraz praktyk
uzgodnionych miedzy przedsigbiorstwami, ktore naruszaja swobod-
na konkurencjg, sa niezgodne ze wspdlnym rynkiem, a wigc sa zaka-
zane. Zakaz ten o charakterze represyjnym skutkuje bezposrednio
niewaznos$cia porozumienia zawartego migdzy przedsigbiorstwami
czy tez niewaznos$cia decyzji zwiazkoéw przedsigbiorstw (niewazno$é
ta o charakterze absolutnym dotyczy zaréwno stosunkoéw migdzy
stronami, jak i z osobami trzecimi). Ponadto przedsigbiorstwo do-
puszczajace si¢ praktyk antykonkurencyjnych (wymienionych w art.

81 ust. 1 TWE) musi liczy¢ si¢ z mozliwoscia natoZenia na nie przez

3 Zakaz zawarty w art. 81 TWE mogt mieé zastosowanie, porozumienie musi byé
zawarte migdzy dwoma niezaleznymi podmiotami gospodarczymi. Jezeli za§ w za-
warciu porozumienia uczestnicza podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowej,
przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania. W jednej grupie kapitatowej powiazania
pomigdzy jej cztonkami sa tak silne, Ze egzekwowanie zakazu porozumien byloby
bezprzedmiotowe, za: M. Bychowska, Prawo konkurencji w Unii Europejskiej, [w.]
A. Wrobel (red.) Wprowadzenie do prawa Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej),
Kantor Wydawniczy ZAKAMYCZE 2002, s. 408

80



Komisj¢ Europejska kary pienigznej w wysokosci do 10\% obrotow

tej firmy. Dodatkowo otrzyma ono nakaz zaniechania dziatan ogra-

niczajacych konkurencje oraz ewentualny nakaz przeprowadzenia
czynnos$ci pozytywnych zmierzajacych do przywrdcenia wlasciwego
stanu konkurencji zaktoconej jego praktykami.

Uzyty kilka wierszy wyzej zwrot ,,co do zasady” potwierdza
wzgledny charakter zakazu sformulowanego w art. 81 TWE. Fakt
ten oznacza, ze niektore porozumienia, w tym takze negatywne prak-
tyki cenowe na poziomie wspdlnotowym, objete tym artykulem,
moga zosta¢ wyjete spod okreslonego w nim zakazu. Sam art. 81
TWE w ust. 3 formuluje dwie pozytywne i dwie negatywne prze-
stanki dopuszczalno$ci wylaczen. Aby okreslone porozumienie ce-
nowe lub ich grupa mogly zostaé wylaczone spod zakazu porozu-
mien ograniczajacych konkurencjg, musza lacznie spetic¢ cztery
warunki okreslone w art. 81 ust. 3 TWE. Przestankami pozytywny-
mi, umozliwiajacymi wytaczenie porozumienia spod zakazu sa’:

— porozumienie shuzy wzrostowi wydajnosci gospodarowania w
dniu dzisiejszym badz w przysztosci, a zwlaszcza prowadzi do
poprawy produkcji badz dystrybucji,

— porozumienie przynosi bezposrednie korzysci konsumentom,
zwlaszcza powoduje obnizke cen.

Za$ do przestanek negatywnych wylaczenia zalicza si¢ takie
cechy porozumienia jak:

— nie nakladanie przez nie ograniczen konkurencji ponad miare,

* T. Skoczny, Reguly konkurencji, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej.
Prawo materialne i polityki, WPiPG Warszawa 2003, s. 198.
> T. Skoczny, Regut..., dz. cyt., s. 206.
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—  brak mozliwos$ci wylaczenia przez porozumienie konkurencji na
istotnej czesci rynku®,

Jesli chodzi o kategorie wylaczen, jakie przewiduje art. 81
ust. 3 TWE, to wyrdznia on dwa ich rodzaje. Mianowicie:

— wylaczenia indywidualne (individual exemptions) polegajace na
niezastosowaniu zakazu zawartego w ust. 1 tegoz artykutu do
konkretnego porozumienia, decyzji lub praktyki uzgodnione;j,

—  wylaczenia grupowe’ (block exemptions), ktore wyjmuja spod
zakazu art. 81 ust. | TWE okres$lone kategorie (grupy) porozu-
mien ograniczajacych konkurencje.

Aby w pelni zamknaé kwesti¢ wylaczen nalezy wspomnie¢
jeszcze o tzw. porozumieniach nieodczuwalnych (bagatelnych). Jesli
zmowa nie ma odczuwalnego wptywu na rynek jest automatycznie
wylaczona spod zakazu art. 81 ust. 1 TWE®. Odczuwalnoé¢ ograni-
czen konkurencji mierzy si¢ ilosciowo. Komisja Europejska (dalej:
KE) uznata, Ze porozumienia zawarte mig¢dzy przedsigbiorstwami nie
sa objete zakazem, jezeli taczne udziaty rynkowe wszystkich pod-
miotéw gospodarczych uczestniczacych w porozumieniu na zadnym
z danych rynkow nie przekraczaja progu 10% (w przypadku poro-

zumien poziomych’) oraz 15% (w przypadku porozumien piono-

¢ Tamze.

7 Szerzej: M. Bychowska, Prawo..., s. 421-431

§ Obwieszczenie Komisji z dnia 22 grudnia 2001 r. dotyczace porozumien o mniej-
szym znaczeniu, ktore nie podlegaja art. 81 ust. 1| TWE (Dz. Urz. WE 2001 C
368/13).

% Porozumienia poziome — sa to porozumienia zawarte miedzy przedsigbiorstwami
dziatajacymi na tym samym szczeblu produkcji lub handlu (np. porozumienia, ktore
zawieraja migdzy soba producenci, hurtownicy czy detalisci).
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wych'®)'" Jednak, jesli chodzi o porozumienia cenowe (z racji na ich
powazne skutki), nawet te bagatelne sa zakazane.

Kolejnym przepisem odnoszacym si¢ rowniez do praktyk
cenowych ograniczajacych konkurencj¢ jest art. 82 TWE, ktory
zawiera bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji dominujacej (nie
wystepuja spod niego wyltaczenia). Na gruncie prawa wspdlnotowe-
go nie jest zabronione samo posiadanie przez jedno badz wigksza
liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujacej, lecz zakazane jest wy-
korzystywanie jej do przeprowadzania dziatan zaklocajacych konku-
rencje na unijnym rynku wewngtrznym.

Artykul 82 TWE zawiera przykladowa (niewyczerpujaca)
liste¢ konkretnych przypadkéw naduzywania pozycji dominujacej. Z
jego tresci wynika, iz jedna z metod naduzywania takiej pozycji jest
narzucanie w sposob bezposredni lub posredni niestusznych cen

zakupu lub sprzedazy albo innych niestusznych warunkow transak-
12

i~

Przywotywany artykut Traktatu nie zawiera definicji pozy-
cji dominujacej. Zostata ona wypracowana w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W sprawie Hoffmann La-Roche
ETS okreslit pozycje dominujaca jako pozycje sity ekonomicznej
posiadanej przez przedsiebiorstwo, ktora umozliwia mu zapobiega-
nie skutecznej konkurencji na rynku relewantnym, poprzez stworze-

nie mu mozliwosci dziatania w liczqcym sie zakresie niezaleznie od

' Porozumienia pionowe — sa to porozumienia zawarte miedzy przedsigbiorcami
dzialajacymi na réznym szczeblu produkeji czy handlu (np. porozumienia zawarte
migdzy producentami i hurtownikami, miedzy hurtownikami i detalistami).

' Szerzej M. Bychowska, Prawo..., dz. cyt., s. 410.

"> TWE art. 83 lit a.
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konkurentow, klientow a w konsekwencji od konsumentow. Taka

pozycja, inaczej niz w przypadku monopolu lub quasi-monopolu, nie

wyklucza pewnego zakresu konkurencji, ale umozliwia przedsiebior-
stwu, ktore z niej korzysta okreslanie lub przynajmniej wspotksztal-

towanie warunkow, na jakich ta konkurencja moze sie¢ rozwijaé, a w

kazdym razie zachowanie sie bez zwazania na te warunki, nie pono-

szqc z tego tytulu zadnej szkody".

Stwierdzenie tego, czy dane przedsigbiorstwo posiada na
rynku wlasciwym pozycje dominujaca wymaga kazdorazowo prze-
prowadzenia szerokiej analizy ekonomicznej. Przy owej analizie
niezbednym jest uwzglednienie:

—  struktury podmiotowej rynku,

— bezwzglednego oraz wzglednego udziatu danego przedsigbior-
stwa w rynku (z orzecznictwa ETS wynika, iz pozycj¢ dominu-
jaca posiada przedsigbiorstwo o co najmniej 40% udziale w ryn-
ku),

— innych czynnikéw wskazujacych na dominacje rynkowa (sila
finansowa, dostgp do rynkéow kapitatlowych, przewaga technolo-
giczna nad konkurentami itp.).

Istotna kwestia, ktora nalezy poruszy¢ w zwiazku z art. 82
TWE sa skutki naruszenia zawartego w nim zakazu. Wystgpuja dwa
ich rodzaje:

—  skutki cywilno-prawne — polegajace na tym, ze wszystkie czyn-
nos$ci prawne powiazane z praktyka naduzywania pozycji domi-

nujacej sg niewazne z mocy prawa,

'3 Wyrok Nr 85/76, Hofmann-La Roche & Co. AG v Komisja, Zb. Orz. ETS 1979, s.
461.
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— skutki administracyjno-prawne — do ktoérych zalicza si¢ karg
pienigzna (wysokosci jak w przypadku karteli od 1% do 10%
obrotu) oraz nakaz zaniechania praktyki.

Oczywiscie pozycje dominujaca okresla si¢ w pewnej prze-
strzeni, ktora jest rynek wlasciwy (relewantny). W europejskim pra-
wie konkurencji na definicj¢ rynku relewantnego skladajg sig dwa
zasadnicze elementy: rynek produktowy oraz rynek geograficzny. W
wyjatkowych wypadkach wyrdznia si¢ jeszcze wymiar czasowy
rynku z uwagi na to, iz warunki konkurowania na danym rynku
moga zmienia¢ si¢ w zaleznoséci od pory roku lub nawet od pory
dnia. Wiasciwy rynek produktowy (inaczej rynek asortymentowy)
obejmuje wszystkie te towary (i/lub ustugi), ktore ze wzgledu na
swoje przeznaczenie, cen¢ lub wiasciwosci, w tym jako$é, sa uzna-
wane przez konsumentdéw za substytuty. Krotko méwiac jest to rynek
produktow zastepowalnych, ktore przez ich nabywcow sq faktycznie
traktowane jako zastepowalne'*. Produkty nie musza by¢ identyczne,
wystarczy by spehiaty podobna funkcje'’. Wiasciwy rynek geogra-
ficzny (inaczej rynek terytorialny) obejmuje obszar, na ktérym wa-
runki konkurencji dla dziatajacych tam przedsigbiorcow sa wystar-
czajaco jednorodne, biorac na przyktad pod uwage istnienie barier
wejscia na rynek, preferencje konsumentdéw, roznice cen, koszty
transportu'®. Bardzo rézne czynniki wplywaja na zakres rynku tery-

torialnego. Z reguly sa one powiazane z natura samego produktu

'* M. Bychowska, Prawo..., s. 432

'S Tamze s. 433

18 Szerzej: T. Skoczny, Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej; Zrédla Tom 1:
Reguly generalne, Wydawnictwa Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2002, s. 547-559
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oraz z kosztami jego transportu. Czgsto tez do$¢ istotny wpltyw na
zasigg rynku geograficznego maja czynniki natury prawnej np. roz-
nice podatkowe w poszczegélnych regionach, réznice proceduralne
jesli chodzi o zakladanie przedsigbiorstw'’. Na potrzeby wspdlnoto-
wego prawa konkurencji KE sposoby wyznaczania granic wlasciwe-
go rynku produktowego i geograficznego wskazata w obwieszczeniu

21997 1."8,

2. Charakterystyka prawodawstwa polskiego w zakresie praktyk
cenowych ograniczajacych konkurencje

Wraz z poczatkiem dokonujacej si¢ w latach 90. transfor-
macji polskiego ustroju gospodarczego powstata konieczno$¢ stwo-
rzenia odpowiedniego zbioru przepisow prawnych, ktory regulowat-
by sfer¢ zachowania podmiotéw gospodarczych zwiazana z ich
wspotistnieniem na rynku oraz ze swobodnym konkurowaniem. W
chwili obecnej w polskim systemie prawnym funkcjonuje ustawa
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow'”.
W swych pierwszych trzech artykutach uokik okresla zakres swego
,zainteresowania” 1 zastosowania. Ustawa stwarza warunki dla roz-
woju i ochrony konkurencji, a ponadto konstruuje zasady podejmo-
wanej w interesie publicznym ochrony interesoOw przedsigbiorcoOw i
konsumentow?. Ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania

wszelkim praktykom ograniczajacym konkurencjg, czyli roéwniez

' M. Bychowska, Prawo..., s. 432.

'8 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku whasciwego dla potrzeb wspolno-
towego prawa konkurencji (Dz. Urz. WE 1997 C 372/5).

"% Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jednolity Dz. U. 03.86.804 z p6z. zm.) — dalej uokik.

% Art. 1 ust. 1 uokik
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praktykom cenowym. Ustawa wskazuje takze organy wiasciwe, dla

ochrony konkurencji i konsumentow.

Dziat II tej ustawy dotyczacy zakazu praktyk ograniczaja-
cych konkurencje. Pierwsze dwa rozdziaty tej czgsci ustawy zatytu-
fowane sa kolejno: ,,Zakaz porozumien ograniczajacych konkuren-
cje” 1 ,,Zakaz naduzywania pozycji dominujacej”. W tym zakresie
tematycznym mieszcza si¢ negatywne praktyki cenowe zakldocajace
konkurowanie.

Z art. 5 ustawy wynika generalna zasada zakazu porozu-
mien ograniczajacych konkurencje. W celu zdefiniowania pojgcia
porozumienie nalezy siggnac¢ do art. 4 ustawy, ktory zawiera stowni-
czek legalny. Pkt 4 tego artykulu stanowi, iz pod ww. okresleniem,
uzytym w tym akcie prawnym, kryja sig:

- umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwigzkami
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami
albo niektore postanowienia tych umow,

- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub
wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

- uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich orga-
now statutowych?'.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy zakazane sa poro-
zumienia zawarte migdzy przedsigbiorcami, ktérych celem lub skut-
kiem jest calkowite wyeliminowanie, ograniczenie badz zaklocenie

w jakikolwiek inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym (rynku

21 Art. 4 ust. 4 uokik.
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okreslonych towardw i ustug)*. Forma prawna porozumienia nie jest
istotna. Wazne natomiast jest to, czy dana umowa, uzgodnienie badz
uchwala ma na celu naruszenie zasad konkurencji albo tez to, czy w
wyniku jej funkcjonowania do takiego naruszenia doszto. Porozu-
mienie jest zakazane, jezeli jego cel jest antykonkurencyjny, cho¢by
nawet nie rodzito ono w praktyce niekorzystnych skutkow na ryn-
ku®. Przestanka celu badz skutku porozumienia decyduje o tym, czy
podlega ono zakazowi zawartemu w ustawie, a tym samym czy jest
niezgodne z prawem polskim. Przestanka ta ma charakter alterna-
tywny, co oznacza, ze w przypadku wystapienia chociazby jednego z
jej elementéw dane porozumienie uznane zostanie za naruszajace
ustawowy zakaz.

W kolejnej czgsei ustgpu 1 art. 5 uokik wskazane sa przy-
ktady zabronionych zachowan przedsigbiorcow. Pkt 1 tego ustgpu
okresla mianem zakazanych, porozumienia polegajace w szczego6l-
nos$ci na: ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warun-
kéw zakupu Iub sprzedazy towaréw™. Zapisy tego punktu nie zaka-
zuja tylko bezposredniego (sztywnego) ustalania cen przez niezalez-
nych przedsigbiorcow w drodze porozumienia, ale zabraniajg row-
niez ustalania sktadnikéw cen czy marz®. Chodzi tutaj o ustalanie

cen odsprzedazy podmiotom trzecim, ktore nie sa uczestnikami po-

M. Bychowska, Zakaz porozumier ograniczajqcych konkurencje, ,,Glosa”, 5/2003, s.
9.

3 Polityka konkurencji na lata 2004-2005, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, s. 3, http://bip.uokik.gov.pl/GetdBIP/Polityka%20konkurencji%20na%?20lata%
202004-2005.doc?dok=75, 17.05.2005.

# Art. 5 ust. 1 pkt. 1 uokik.

% M. Bychowska, Zakaz..., dz. cyt., s. 11.
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rozumienia, a nie o ustalanie cen produktéw w umowach
cywilnoprawnych dotyczacych zakupu lub sprzedazy.

Porozumienia posiadajace znamiona okreslone w art. 5 ust.
1 uokik sa z mocy prawa niewazne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
kolejny ustegp, ktory moéwi o niewaznosci, zawiera pewne zastrzeze-
nia. Pierwsze polega na tym, iz za niewazne nie uznaje si¢ catego
porozumienia, lecz tylko antykonkurencyjne klauzule, ktore sa w
nim zawarte (chyba, ze wszystkie ustalenia wchodzace w sktad po-
rozumienia maja antykonkurencyjny charakter). Ponadto, niewaz-
nos¢ dotyka tylko takie umowy, decyzje lub uzgodnione praktyki,
ktore nie sq wylqczone spod zakazu na mocy przepisow art. 6 i 7
ustawy. Wynika z tego, ze zarowno zakaz z art. 5 ust. 1, jak i niewaz-
nosé, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2, charakteryzujq sie daleko idgca
wzglednosciq®®.

Zakazu karteli nie stosuje si¢ (zgodnie z art. 6 uokik) do po-
rozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktorych lqczny udzial w
rynku w roku kalendarzowym poprzedzajqcym zawarcie porozumie-
nia nie przekracza 5%’ . Zakazem tym nie sa takze objete porozu-
mienia, ktoérych uczestnikami sa przedsigbiorcy dziatajacy na roz-
nych szczeblach obrotu i ktorych taczny udziat w rynku w roku ka-
lendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekra-
cza 10%*. Te wylaczenia maja swoje ograniczenie, nie sa nimi obje-
te wszystkie kategorie porozumien. Na pewno nie podlegaja wyta-
czeniom praktyki dotyczace ustalania cen towarow badz ustug, po-

niewaz uznano, iz takie dzialania przedsigbiorcow ze swej natury

% Tamze s. 12.
27 Art. 6 ust. 1 uokik.
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maja antykonkurencyjny charakter. Kontynuujac kwesti¢ wylaczen
spod zakazu zawartego w art. 5 uokik nalezy zaznaczy¢, ze przywilej
w tej kwestii ma Rada Ministrow. Moze ona, w drodze rozporzadze-
nia, wylaczy¢ spod zakazu te kategorie porozumien, co do ktdrych
uzna, ze przyczyniaja si¢ one do polepszenia produkcji, dystrybucji
towar6w lub do postepu gospodarczego oraz zapewniaja nabywcy
lub uzytkownikowi odpowiednia czgs¢ wynikajacych z porozumie-
nia korzysci. Nie sa to wszystkie cechy, ktore dana kategoria poro-
zumien musi posiada¢, aby zosta¢ wylaczona, bowiem koniecznym
jest, aby te porozumienia ponadto:

- nie nakladaly na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen,
ktoére nie sa niezbedne do osiagnigcia przytoczonych kilka zdan
wyzej celow,

- nie stwarzaly przedsigbiorcom zawigzujacym porozumienie
mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym
w stosunku do znacznej czesci okreslonych towarow™.

Kolejnym zakazem praktyk naruszajacych konkurencje, od-
noszacym si¢ rowniez do praktyk cenowych, jest zakaz naduzywania
pozycji dominujacej. Podobnie jak w przypadku porozumien, usta-
wodawca w stowniczku ustawowym zawartym w art. 4 definiuje
pojecie pozycji dominujacej. Za takowa uznaje pozycje przedsigbior-
¢y, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na

rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w

znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz

konsumentow,; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje domi-

2 Art. 6 ust. 2 uokik.
2 Art. 7 uokik.
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nujacq, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%°. Zakazane jest
naduzywanie przez jeden podmiot gospodarczy badz grupe takich
podmiotéw na rynku wlasciwym pozycji dominujacej, a nie samo jej
posiadanie. Art. 8 ust. 2 ustawy zawiera otwarty katalog zachowan
przedsigbiorcow, ktore w jawny sposob $wiadcza o naduzywaniu
pozycji dominujacej. I znéw art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy wskazuje
praktyke cenowa, ktora na mocy tego przepisu jest zakazana, a pole-
ga ona na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych
cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razqco niskich, od-
leglych terminow ptatnosci lub innych warunkow zakupu albo sprze-
dazy towaréw’'. Oczywiscie, jak w przypadku kazdego dziatania
niezgodnego z prawem, wszelkie czynnosci prawne dokonane z
naduzyciem pozycji dominujacej sa w catosci badz w odpowiednie;j

czesci niewazne.

3. Kartel cenowy

Cena towaru (ustugi) wazna jest zar6wno dla producenta,
jak i dla konsumenta. Pierwszemu zalezy na tym by cena byta jak
najwyzsza, drugiemu odwrotnie, by byla jak najnizsza. Producent
bedzie si¢ zatem starat si¢ windowa¢ ceng¢ do maksymalnego akcep-
towalnego przez konsumenta poziomu, bo wtedy bedzie optymali-
zowaé swoje zyski (oczywiscie musi bra¢ rowniez pod uwage ceny
takich samych dobr produkowanych przez konkurentow). Jednak,
jesli wytworcy danego dobra, ktorzy w sumie posiadaja znaczna

czgs¢ rynku, porozumieja si¢ ze soba, beda w stanie ustali¢ ceng

%0 Art. 4 pkt. 9 uokik.
3! Art. 8 ust 2 pkt. 1 uokik.
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powyzej progu akceptowalnosci przez konsumenta, bowiem kupuja-
cy nie begdzie mial mozliwosci nabycia produktu tanszego. Jedyny
wybor jaki mu pozostanie, to producent, u ktorego dane dobro zaku-
pi, bo ceny u wszystkich beda takie same. Takie porozumienie
przedsigbiorcow jest nielegalne, zakazane w $wietle prawa wspdlno-
towego 1 polskiego. Mimo wszystko zdarza sig, ze producenci decy-
duja sig¢ je zawrze¢, bo zyski, ktore moga w ten sposob osiagnac sa
nieporownywalnie wigksze od tych, ktéore mogliby wypracowaé
dzialajac zgodnie z prawem. Kontynuujac wyrazona w poprzednich
zdaniach mysl, dochodzimy do definicji kartelu cenowego (zmowy
cenowej). Pojecie kartelu odnoszone jest do form kooperacji (poro-
zumien horyzontalnych), ocenianych jako dziatanie niedopuszczalne,
sprzeczne z prawem (antymonopolowym). Kartele stuzq ogranicza-
niu lub eliminacji konkurencji w celu podniesienia cen i zwigkszenia
zyskow, nie wytwarzajqc jednoczesnie zadnych rownowaznych ko-
rzysci. Do klasycznych karteli zalicza sie porozumienia cenowe,
kontyngentowe, podziatowe™.

Gltoéwna cecha wspotpracy w ramach kartelu jest to, iz jej
podstawowym celem jest catkowite wyeliminowanie, czgsciowe
ograniczenie badz przeciwdziatanie konkurencji migdzy podmiota-
mi, ktére ten kartel tworza. Jesli chodzi o kartel cenowy to jego isto-
ta wyraza si¢ w koordynacji polityki cenowej producentéw, ktorzy
zawiazali nielegalne porozumienie™. Dazenie do zbieznosci polityki

cenowej polega na umieszczaniu klauzul cenowych w porozumie-

32 A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne w swietle wspélnotowego i polskiego
prawa ochrony konkurencji; Od formalizmu do ekonomizacji, Wydawnictwo Prawo i
Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 32.

* Tamze, s. 62.
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niach zawieranych przez uczestnikow kartelu cenowego. Przedmio-
tem klauzul jest bezposrednie lub posrednie ustalanie cen lub ich
elementow (chodzi zaréwno o ceny towaréw jak i ustug). Takie
dziatanie zdecydowanie ogranicza naturalny mechanizm ksztattowa-
nia si¢ cen jako wyniku gry popytu i podazy, ma wigc zdecydowanie
antykonkurencyjny charakter.

Ostateczny koszt funkcjonowania zmowy cenowej ponosi
finalny konsument danego dobra. On, poniewaz jest ostatnim ogni-
wem w tancuchu obrotu danym towarem i juz dalej nie sprzedaje
nabytego dobra, nie ma mozliwosci ,,odbicia” sobie jego wyzszej
ceny spowodowanej wystgpowaniem kartelu cenowego.

Najbardziej prymitywna forma porozumienia cenowego jest
ustalenie cen sprzedazy, ktore stosowa¢ maja wszystkie podmioty
nalezace do kartelu. Jesli chodzi o zmowy cenowe, to w znikomej
ilosci przypadkow wystepuje sztywne ustalenie ceny obowiazujacej
wszystkich kooperantéw (cena narzucona). Wynika to z faktu, iz
takie porozumienie w zdecydowany sposob przeciwdziata konkuren-
cji 1 jest stosunkowo tatwo wykrywalne. Dlatego jezeli producenci
decyduja si¢ na wspotprace niezgodna z prawem, to stosuja bardziej
wysublimowane metody, ktore maja podobny skutek, ale sa zdecy-
dowanie trudniejsze do wytropienia przez organy antymonopolowe.
Cztonkowie kartelu cenowego zamiast stosowania sztywnych ustalen
okreslaja pewna ceng minimalna, ktéra dotyczy wszystkich produ-
centoOw uczestniczacych w danej zmowie. Jest to dolna granica, kto-
rej przedsigbiorca (dziatajacy w kartelu) nie moze przekroczyé¢, przy
ustalaniu ceny swojego wyrobu. Wystepuje wtedy sytuacja zrozni-

cowania cen, jesli chodzi o cztonkow kartelu (ale dopiero powyzej
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pewnej granicy i na pewno granica ta nie jest cena rynkowa). Zdarza
si¢ rowniez, ze uczestnicy zmowy ustalaja migdzy soba maksymalna
ceng produktu. Jest to sytuacja identyczna jak przy cenie minimalnej,
tylko ze wyznaczona jest gorna, a nie dolna granica ceny. Innymi
formami dziatan w ramach zméw cenowych jest okreslanie cen do-
celowych (kierunkowych), progowych, interwencyjnych, badz tez
wypracowywanie tzw. otwartych systeméw cenowych®. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, ze z kartelem cenowym mamy réwniez do
czynienia w przypadku, gdy przedsigbiorcy ustalaja poszczegdlne
sktadniki ceny, bo zmowa cenowa niekoniecznie musi dotyczy¢ tej
juz najbardziej ogélnej wartosci produktu.

Zazwyczaj przedsigbiorcy zawierajacy nielegalne porozu-
mienie bardzo dobrze orientuja si¢ we wspdlnotowym i krajowym
prawie antymonopolowym. Kooperanci rzadko zawierajq w swoich
porozumieniach jasno sformutowane postanowienia dotyczqce cen, a
ich realizacja przybiera czesto takq postaé, ktora nie wskazuje bez-
posrednio na istienie uzgodnier cenowych™. Niejednokrotnie do-
konywanie zbieznosci polityki cenowej producentéw odbywa si¢ na
drodze ustalen, ktore nie maja wiazacego charakteru. Taka role spet-
niaja rekomendacje, zalecenia, wytyczne, jesli chodzi o stosowane
ceny, prowizje czy rabaty. Mimo braku nacisku w postaci obowiaz-
kowego zastosowania si¢ do takich polecen, te niewiazace ustalenia
daja takie same efekty jak ,,czyste” klauzule cenowe. Podobna rolg
petnia cenniki posiadajace charakter zbiorowej oferty. Dokumenty

tego rodzaju w bardzo zawoalowany sposob ustalaja, migdzy przed-

3* Tamze, s. 145.
35 Tamze, s. 147.
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sigbiorcami tworzacymi taki cennik, zasady ksztaltowania cen.
Oczywiscie to nie jedyne formy dochodzenia do takich porozumien.
Istnieja sposoby bardziej bezposrednie, jednakze wymagaja one
czgstszych (i poufnych) kontaktow migdzy kooperantami.

Cena produktu moze zosta¢ ustalona podczas tzw. procedu-
ry konsultacji, ktora polega na wzajemnym informowaniu si¢ pod-
miotdow uczestniczacych w porozumieniu o planowanych zmianach
cen. Ponadto uczestnicy zmowy nie dokonaja zmiany, jezeli zgody
nie wyraza wszyscy czlonkowie kartelu. Koordynacje cen mozna
osiqgnqc takze poprzez pozornie neutralne praktyki, takie jak pro-
wadzenie, wspolnie przez firmy ubezpieczeniowe, badan i analiz
statystycznych w celu obliczania wskaznika szkod i ryzyka ubezpie-
czen. Podobnie ocenia si¢ publiczne ogloszenie zmian cen (lub takie-
go zamiaru)®®, kiedy to uczestnicy rynku znajac cene produktu wy-
twarzanego przez podmiot oglaszajacy, moga swobodnie dostoso-

wywaé do niej ceng swojego produktu.

Skutkiem dziatania kartelu cenowego na danym rynku jest
eliminacja konkurencji cenowej. Zamiera naturalny, wolnorynkowy
mechanizm ksztaltowania si¢ ceny produktu, a jego miejsce zajmuja
ustalenia dokonywane przez producentéw. Zatem cena danego wy-
robu sztucznie windowana jest w gore i odrywa si¢ od faktycznych
kosztow produkcji. Kooperanci w ramach danego porozumienia daza
do zapewnienia sobie bardzo wygodnej pozycji. Chca oni wyelimi-
nowaé niepewnos¢, jesli chodzi o najwazniejsze zachowania konku-

rentow na rynku i tym samym, tatwym kosztem, zapewni¢ sobie

3 Tamze, s. 148.
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maksymalizacjg ceny, a co za tym idzie takze zyskow. Stad tak wiel-
kie zagrozenie ze strony karteli, bowiem takie dziatania sa ewident-
nym zaprzeczeniem gospodarki wolnorynkowej, ktora jest przeciez
podwalina wiasciwego, jesli chodzi o aspekt ekonomiczny, funkcjo-

nowania gospodarek panstw cztonkowskich, jak i samej Wspdlnoty.

4. Funkcjonowanie karteli cenowych w Polsce

Pojecie kartelu cenowego odnosi si¢ w gtéwnej mierze do
porozumien horyzontalnych (zméw poziomych — z reguty bowiem
ceny badz ich sktadniki ustalaja migdzy soba przedsigbiorcy z tego
samego szczebla produkcji badZ handlu). Prezes UOKiK w 2003 r.
wydal 15 decyzji dotyczacych tego typu porozumien, z czego tylko
w 7 przypadkach stwierdzono funkcjonowanie zmowy. Idac dalej,
poniewaz struktura wydawanych decyzji moze by¢ mylaca z racji
tego, ze czynnosci kontrolne i procesowe UOKiK-u moga toczy¢ sig
dtugo i niekoniecznie musza zakonczy¢ si¢ w danym roku wydaniem
decyzji, przeanalizowa¢ mozna strukturg post¢gpowan prowadzonych
przez ten organ antymonopolowy (zaréwno tych w toku jak i tych

juz ukonczonych).

Wykres 1. Struktura postgpowan prowadzonych w UOKIK (po-
stepowania w toku)
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150 144 O porozumienia
horyzontalne

B porozumienia
. wertykalne

O naduzywanie
pozycji dominujacej

Zrédio: Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow Raport z dzialalnosci UOKiK w
2003 r.

Takze w tym przypadku, biorac pod uwage postgpowania
antymonopolowe odnosnie porozumien horyzontalnych, zatrwaza

ich bardzo mata ilos¢. W konsekwencji rodzi si¢ pytanie: czy w

Wykres 2. Struktura postegpowan prowadzonych w UOKIK (po-
stepowania zakonczone)

O porozumienia
horyzontalne

B porozumienia
wertykalne

O naduzywanie pozycji
0 dominujacej

Zrédio: Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow Raport z dzialalnosci UOKiK w
2003 r.

Polsce mamy tak uczciwych przedsigbiorcow, ze oni naprawde bar-
dzo rzadko dziataja niezgodnie z prawem antymonopolowym, czy
raczej panstwo w postaci UOKiK-u dziata niezbyt skutecznie?
Niestety, rzeczywisto§¢ przekonuje o tym, ze bardziej
prawdopodobna jest wersja o nieskutecznym funkcjonowaniu
UOKiK-u. Co chwila media informuja spoteczenstwo o kolejnych

zmowach, porozumieniach, o nieuzasadnionym podnoszeniu cen
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przez dana grupg producentdw czy sprzedawcow. Problem ten ak-
centuja takze takie organizacje jak chociazby Centrum Analiz Spo-
teczno-Ekonomicznych. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w
dziataniach polskiego urzedu antymonopolowego, o czym dobitnie
$wiadczy liczba wszczynanych postgpowan. Skad taki stan rzeczy?
OdpowiedzZ jest bardzo prosta. W krajach zachodnich zmowy ceno-
we, ktore bezsprzecznie i w bardzo zdecydowany sposob ograniczaja
konkurencjg, traktowane sa jako zwyczajna kradziez i sa bardzo
surowo karane. Orzeka si¢ tam kary pozbawienia wolno$ci dla sze-
fow firm zawiazujacych kartel cenowy i bardzo wysokie kary finan-
sowe. Wedle najnowszych danych w 15 najbardziej rozwinigtych
krajach OECD wykryto w przeciagu ostatnich 15 lat 250 zmow ce-
nowych. W wyniku funkcjonowania tylko pierwszych 16 karteli
cenowych z tej listy, szacunkowo konsumenci stracili okoto 55 mld
USD. Polskie zmowy cenowe kosztuja spoteczenstwo okoto 8 mld
zlotych rocznie. Jest to rownowazno$é 1% PKB naszego kraju®’.

Jesli chodzi o Polskg, przedsigbiorcy dokonujacy zmow ce-
nowych sa w zasadzie bezkarni. Czgsto przedsigbiorcy sami na kon-
ferencjach prasowych ujawniaja zawiazane porozumienia, nieswia-
domi nawet tego, ze polski urzad antymonopolowy moze mie¢ do
nich jakiekolwiek zastrzezenia. A taki stan rzeczy wynika z braku
aktywnoS$ci tego organu. Ponadto kartelom cenowym funkcjonuja-
cym w Polsce groza tylko grzywny do 5 mln euro, ale kara nie moze
przekracza¢ 10% przychodow firmy. Nie ma mowy o zadnym wig-

zieniu dla uczestnikow zakazanego porozumienia (a przewiduje je

37 A. Pinski, J. Pinski, Komunizm kapitalistyczny, ,,Wprost”, 30 listopada 2003 r., za:
http://www.wprost.pl/ar/?0=52764, 26.06.2005.
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np. prawo stowackie). UOKIK, ktory powinien zwalczaé kartele i
petnic¢ — jak we wszystkich krajach zachodnich — funkcje poteznego
urzedu monopolowego, jest de facto wygodnym alibi dla wladzy,
atrapq zaspokajajqcq deklarowanq przez politykow potrzebe ,,ujmo-
wania sie” za oszukiwanymi konsumentami>".

Calkowity budzet UOKiK-u (przypadajacy na sam urzad i
jego 9 Delegatur zamiejscowych) to zaledwie 12 mln ztotych rocz-
nie. Jest to, przeliczajac na jednego mieszkanca, jeden z najmniej-
szych budzetow sposrod instytucji o takim charakterze dziatajacych
w krajach UE. Stosujac ta jednostke przeliczeniowa, wegierski urzad
antymonopolowy dysponuje czterokrotnie wigkszymi $rodkami na
obywatela. Tragiczna finansowa sytuacj¢ polskiego UOKiK-u, w
poréwnaniu z innymi tozsamymi organami w innych panstwach
cztonkowskich obrazuje wykres.

Jesli chodzi o dotychczasowe dziatania UOKiK-u i ujaw-
nione przez niego zmowy cenowe, to byly to porozumienia zawiera-
ne na mata skalg. Mali armatorzy, posrednicy nieruchomosci czy
taksdwkarze, to dotychczasowy dorobek urzgdu antymonopolowego.
Oczywiscie wazne jest aby i te kartele wykrywac i likwidowac, ale
funkcjonuja w naszym panstwie duzo wigksze zmowy cenowe, duzo
bardziej szkodliwe dla konsumentéw i obejmujace swym zasiggiem
caly kraj, nimi tez warto byloby si¢ zaja¢. Ujawniane w Polsce kar-
tele stanowiq tylko wierzcholek gory lodowej® to chyba niewymaga-
jaca komentarza wypowiedz Cezarego Banasinskiego, obecnego

Prezesa UOKIiK-u.

¥ Tamze
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Wykres 3. Urzad nieczynny — wydatki na urzedy antymonopo-
lowe w 2002 r. (W euro na mieszkanca)

Urzad nieczynny
Wydatki na urzedy antymonopolowe

w 2002 r. {w eurc na mieszkarica)
Dania = [IEENEEE]
Wielka Brytania Si= [N 1.23
srwecja T3 [N 1.10
Finlandia =§= [N 0.85
Portugatia [ [} 0.96

weary* . [l 0.25 T
f—— Lo oblrend i

Lotwa | Il'.l.13 55 pardtane oot
kil ST

POLSKA g | 0,06 oyt

Zrédio: A. Piriski, J. Piiski, Komunizm kapitalistyczny, ,, Wprost”, 30 listopada 2003 r.

5. Zmowy cenowe na poziomie wspolnotowym

Jesli chodzi o funkcjonujace na poziomie wspolnotowym
kartele cenowe, to zasada ich dziatania jest taka sama jak w przy-
padku zmow cenowych wystepujacych w Polsce. Gtownym zatoze-
niem dokonywanego niezgodnie z prawem porozumienia jest koor-
dynacja polityki cenowej zawiazujacych je przedsigbiorcow, a w
konsekwencji wykluczenie badz ograniczenie istniejacej dotychczas
miedzy nimi konkurencji cenowej. Zasadnicza rdznica polega na
zasiggu oddziatywania zawartej zmowy, bo w przypadku karteli,
ktore okresla si¢ jako te wystepujace na rynku wspolnotowym, musi
zachodzi¢ przestanka oddzialywania zawartego porozumienia na
handel wewnatrzwspdlnotowy (tzw. ,klauzula migdzypanstwowo-

$ci”).

% Pinski A., Pinski J., Komunizm kapitalistyczny, Wprost, nr 1096 (30 listopada 2003
r.) dostgpny http://www.wprost.pl/ar/?0=52764 26.06.2005
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Pozostate przestanki sa tozsame z tymi, ktére przewidziane
sa dla karteli ,.krajowych”. Kolejna rdéznica jest oczywiscie potencjat
ekonomiczny i znaczenie na arenie migdzynarodowej przedsigbior-
cow dokonujacych zmowy. Jesli kartel bedzie wspolnotowy, to sila
rzeczy zawiaza¢ go musiaty firmy o odpowiednio mocnej pozycji na
wspolnotowym rynku wewngtrznym. Aby realizacja niezgodnego z
prawem porozumienia mogta zaistnie¢, podmioty dokonujace zmo-
wy musza posiada¢ tacznie bardzo znaczny udzial we wspolnoto-
wym rynku danego produktu. W przeciwnym bowiem razie konsu-
menci (a przy stabej pozycji na rynku wspdlnotowym przedsig-
biorstw zawiazujacych kartel mieliby taka mozliwo$§¢) wybiorg sze-
roko dostgpne dobra firm nieuczestniczacych w zmowie, bo ich
produkty beda tanszymi substytutami. Roznica ostatnia to oczywi-
Scie organ antymonopolowy odpowiedzialny za zwalczanie karteli
na poziomie wspdlnotowym, jest nim Komisja Europejska. Ma ona
szerokie uprawnienia $ledcze i dochodzeniowe, ale najwazniejsze
jest to, ze jest ona podmiotem nadrzednym w stosunku do krajowych
organdéw antymonopolowych panstw cztonkowskich. KE w zwiazku
z prowadzonym przez siebie postgpowaniem antymonopolowym
moze zada¢ dokonania pewnych dziatan i ustalen przez organ anty-
monopolowy danego panstwa. Przeprowadziwszy postgpowanie
Komisja wydaje decyzje od ktorej podmioty uznane w niej za two-
rzace kartel moga si¢ odwota¢ do Sadu Pierwszej Instancji badz do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zamieszczony ponizej wykres odzwierciedla dziatalnos¢
KE zwiazang ze zwalczaniem zmow funkcjonujacych na jednolitym

rynku. W sposoéb graficzny przedstawiona jest na nim struktura de-
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cyzji wydawanych przez Komisj¢ w sprawach tzw. porozumien

kooperacyjnych®.

Wykres 4. Struktura decyzji wydawanych przez KE w sprawach
tzw. porozumien kooperacyjnych (stan na 1 grudnia 2004 r.)

89 38 O Naruszenie art. 81
B Naruszenie art. 85

18 O Brak naruszenia art. 85

19 11

O Wytaczenie

O Inne

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Wykazu decyzji KE w sprawie porozumiern:
kooperacyjnych (stan na 1 grudnia 2004 r.), [w:] A. Jurkowska, Porozumienia koope-
racyjne w Swietle wspélnotowego i polskiego prawa ochrony konkurencji; Od formali-

zmu do ekonomizacji, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005,
s. 387-397

Jak wida¢ KE nie préznuje. 275 wydanych decyzji odnosnie
porozumien kooperacyjnych (stan na 1 grudnia 2004 r.), z tego okoto
70 dotyczylo zmoéw zawierajacych klauzule cenowe. Oczywiscie
podmioty ,,oskarzone” przez wspolnotowy organ antymonopolowy
odwotywaty si¢ do SPI, jednak stosunkowo matly procent wniesio-
nych przez nie skarg konczyt si¢ pozytywnym rozpatrzeniem przez
te instytucje. Jasnym jest, ze tak duza aktywno$¢ Komisji na tym
polu zdecydowanie ogranicza mozliwo$¢ zawierania jakichkolwiek
porozumien, w tym cenowych, jednak nie likwiduje jej zupehie.
Zreszta zawsze beda istnie¢ pewne grupy przedsigbiorcow, ktorzy
nie opra si¢ perspektywie tatwego i szybkiego zysku i aby osiagnaé

swoj cel zdecyduja si¢ nawet na ztamanie prawa. KE zobligowana

4 Porozumienia kooperacyjne — podjecie przez przedsiebiorstwa wieloptaszczyznowej
wspolpracy, angazujacej bardzo réznorodne postanowienia, np. klauzule produkcyjne,
dystrybucyjne, inne
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jest do tego, aby takiemu stanowi rzeczy przeciwdziata¢. Wspdlno-
towy organ antymonopolowy musi w jak najwigkszym stopniu
utrudniaé¢ przedsigbiorcom dziatajacym na jednolitym rynku zawia-
zanie nielegalnego porozumienia oraz z jak najwigksza skuteczno-
Scia wykrywa¢ zmowy, ktére juz funkcjonuja. Do tej pory KE do-
brze wywiazuje si¢ ze swej roli jesli chodzi o zwalczanie praktyk (w
tym cenowych) ograniczajacych konkurencjg na poziomie wspolno-

towym.

6. Zaklocenie konkurencji cenowej poprzez naduzywanie pozycji
dominujacej

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej na poziomie
wspolnotowym sformutowany jest w art. 82 TWE, za§ w polskim
prawie jego odpowiednikiem jest art. 8 ustawy o ochronie konkuren-
cji 1 konsumentéw. Postanowienia obu tych przepisow (ktore
w zasadzie sa tozsame) skupiaja si¢ na stworzeniu mechanizmu kon-
troli sily ekonomicznej posiadanej przez przedsiebiorstwa®', ktore
dziataja odpowiednio na wspolnotowym i polskim rynku. Przepisy
zakazujace zmow i innego rodzaju porozumien, praktyk uzgodnio-
nych odnosily si¢ do co najmniej dwustronnych (a najczesciej wielo-
stronnych) dziatan przedsigbiorcéw. Naduzycie pozycji dominujacej
jest za$ dziataniem jednostronnym danego podmiotu gospodarczego.

Przedsigbiorstwo, ktore posiada pozycj¢ dominujaca, moze

sobie pozwoli¢ na swobode dzialania i nie uwzgledniania w swych

1 Problem naduzywania pozycji dominujqcej w $wietle przepiséw i orzecznictwa
wspolnotowego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2003, za:
http://www.uokik.gov.pl/download/dokumenty drz_pub prob_nadu.pdf, 29.06.2005,
s. 5.
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decyzjach funkcjonujacych na rynku konkurentéw. Krotko mowiac
przedsigbiorca utrzymujacy pozycje dominujaca posiada wiladze nad
konkurentami i partnerami rynkowymi*. Jednak pozycja dominuja-
ca, mimo niezalezno$ci dzialania posiadajacego ja przedsigbiorcy,
nie wyklucza, a przynajmniej nie musi wykluczaé, catkowicie kon-
kurencji (jak dzieje sig w przypadku monopolu). I na ten aspekt
w swym orzecznictwie zwrdcit rowniez uwage ETS.

Z przytoczonych definicji wynika, iz art. 82 TWE (takze art.
8 uokik) oparto na ekonomicznej koncepcji sily rynkowej, a wiec w
szczegolnosci na zdolnosci przedsiebiorstwa dominujqcego do dzia-
tania niezaleznego na rynku, posiadania ekonomicznej i finansowej
sity, pozwalajqcej na otrzymywanie korzysci wynikajqcych z konku-
rencji, oraz uzaleznienia innych przedsiebiorstw od dominujqcego
partnera rynkowego zwanego czesto w literaturze nieuniknionym
partnerem handlowym (unavoidable partner)®.

W przypadku badania pozycji dominujacej (identycznie jak
przy porozumieniach), przeprowadza si¢ je w pewnej przestrzeni,
bowiem dominant nie funkcjonuje w prozni. Pozycja dominujqca nie
istnieje w oderwaniu od rynku, dlatego aby stwierdzi¢ czy dany
przedsiebiorca posiada pozycje dominujqcq, najpierw trzeba zdefi-
niowaé rynek wiasciwy®, nazywany inaczej rynkiem relewantnym.

Wyrdznia si¢ trzy aspekty rynku wlasciwego:

2 Szerzej: Wyrok United Brands Company oraz Wyrok Nr 322/81, N. V. Nederland-
sche Baden-Industrie Michelin v Commission of the European Communities, Zb. Orz.
ETS 1983.

# B. Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, dz. cyt., s. 52

“ http://www2.ukie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/D84043029F830CE2C1256ED200280384/
$1ile/06-02-08.pdf?Open 29.06.2005
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- przedmiotowy (asortymentowy),

- geograficzny (terytorialny),

- czasowy".

Pozycje dominujaca okreslaja pewne cechy ekonomiczne
zwane wskaznikami dominacji. Sa to pewne wielkos$ci, ktore charak-
teryzuja przedsigbiorce pod wzgledem jego sity rynkowej. Za glow-
ny wskaznik dominacji uznaje si¢ udzialy w rynku (absolutne oraz
wzgledne). Istnienie pozycji dominujqcej moze wyplywaé z wielu
czynnikow, ktore rozpatrywane oddzielnie niekoniecznie sq jej wy-
znacznikiem, ale wsrod nich niezwykle wazny jest bardzo duzy udzial
w rynku®. Jezeli przedsigbiorca posiada powyzej 40% absolutnych
udziatéw w rynku, to bez watpienia mozna stwierdzié, iz jest on
dominantem. Drugim miernikiem stopnia posiadania rynku przez
danego przedsigbiorce sa tzw. udzialy wzgledne. Sa to ,,udziaty w
rynku przedsigbiorstwa dominujacego w odniesieniu do udziatow w
rynku jego konkurentow™". Stosunek ten opisuje relacje, jakie tacza
dominanta z innymi uczestnikami rynku. W przypadku tego wskaz-
nika KE i ETS zajmuja rézne stanowiska. Trybunat zgadza si¢ z
pogladami wielu ekonomistéw i twierdzi, ze najwazniejszy jest abso-
lutny udzial w rynku danego przedsigbiorstwa i ze to on dowodzi
istnienia pozycji dominujacej, podczas gdy Komisja wigksza uwage
przywiazuje do udziatu wzglednego. Kolejnym istotnym wskazni-
kiem dominacji sa bariery wejscia na rynek opanowany w znacznym

stopniu przez przedsigbiorcg¢ posiadajacego duza sile rynkowa. Im

# Patrz: Charakterystyka prawodawstwa unijnego w zakresie praktyk cenowych
ograniczajacych konkurencjg

* Wyrok Nr 85/76, Hofmann-La Roche & Co. AG.

41 B. Majewska-Jurczyk, dz. cyt., s. 54
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trudniej podmiotom z zewnatrz przebi¢ si¢ na dany rynek relewant-
ny, tym silniejsza jest pozycja dominujaca firmy, ktéra w duzej czg-
$ci go posiada. Wskaznik ten ma istotne znaczeniem, bowiem §wiad-
czy on o tym, czy dominant podejmuje dziatania w celu uniemozli-
wienia zaistnienia na rynku wilasciwym konkurencji. Kolejnymi
miernikami, uwzglgdnianymi przez organy antymonopolowe przy
badaniu wystgpowania pozycji dominujacej sa:

- dostep do surowcow i zasobow (tatwosc takiego dostgpu bedzie
mial dominant, natomiast bedzie on zdecydowanie ograniczony
dla jego konkurentow),

- preferencje konsumentow (firma posiadajaca pozycje dominuja-
ca bedzie miata bardzo silnag markg handlowa),

- zdolnosci produkcyjne przedsigbiorstwa (rezerwy mocy produk-
cyjnych).

Ostatnia kwestia wymagajaca zdefiniowania jest pojecie
,haduzywania” pozycji dominujacej. Jest to sens i istota funkcjono-
wania art. 82 TWE 1 art. 8 uokik. Komisja oraz ETS wyjasnily to
pojecie zajmujac si¢ sprawami Continental Can i Hoffmann-La Ro-
che. Wedlug wezszej definicji naduzycie moze wystqpic, kiedy
przedsiebiorstwo posiadajqce pozycje dominujqcq umacnia jq w taki
sposob, ze krepuje konkurencje, w wyniku czego inne przedsigbior-
stwa na rynku sq uzaleznione od dominujqcego™.

Przeprowadzajac post¢gpowanie antymonopolowe w pierw-
szej kolejnosci bada si¢ czy dany podmiot posiada pozycje dominu-

jaca, a dopiero pdzniej ocenia si¢ wystapienie jej ewentualnego nad-

® Wyrok Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc.
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uzycia, ktérego prawo zakazuje. Definicj¢ naduzycia przez dominan-

ta swej pozycji odnosi si¢ do stosowania dwoch rodzajow praktyk:

- antykonkurencyjnych — czyli tych skierowanych przeciwko
konkurentom,

- cksploatacyjnych — polegajacych na narzucaniu przez przedsig-
biorstwo dominujace nieuczciwych cen lub warunkow umow i
osiaganie przez nie z tego tytutu korzysci, ktorych nie otrzyma-
loby przy normalnym stanie konkurencji na rynku.

Pierwszym rodzajem praktyk antykonkurencyjnych jest
dyskryminacja cenowa®’ (price discrimination). Polega ona na sto-
sowaniu r6znych warunkéw wobec odmiennych partneréw handlo-
wych, co stawia ich w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. Precy-
zujac to pojecie nalezy zaznaczyé, ze dyskryminacja ma miejsce
wtedy, gdy dane przedsigbiorstwo ze sprzedazy swoich produktow
r6znym odbiorcom, osiaga odmienne stopy rentownosci.

Jesli chodzi o ceny, to dominant ma mozliwos¢ dowolnego
ich ksztaltowania. Moze stosowaé ceny nieuczciwe (unfair prices)
jak rowniez ceny drapiezne (predatory prices)’. Pierwsza z wymie-
nionych negatywnych praktyk cenowych polega na narzucaniu przez
przedsigbiorstwo dominujace niesprawiedliwych cen lub warunkow
umoéw. Chodzi tutaj o ceny okre$lane mianem ,nieuczciwych” badz
,hadmiernie wygorowanych”. Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze
cena nadmiernie wygorowana to taka, ktora nie znajduje uzasadnie-

nia w odniesieniu do ,,ekonomicznej” wartosci sprzedawanego pro-

* Problem..., dz. cyt., s. 18-21
50 Tamze, s. 21-22
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duktu’'. Jesli za§ chodzi o ceny drapiezne, to celem ich stosowania
przez przedsigbiorstwo dominujace jest zniechecenie jego faktycz-
nych i potencjalnych konkurentéw do wejscia na rynek. Praktyka ta
polega na tym, ze dominant, sprzedajac swoje produkty badz ustugi,
sztucznie zaniza ich ceng, tak by nikomu nie optacato si¢ konkuro-
wanie z tymi dobrami. Ceny drapiezne sa przez niego utrzymywane
dopodki konkurencyjne podmioty si¢ mu nie podporzadkuja badz tez
nie zostana calkowicie wyeliminowane.

Ostatnim zachowaniem przedsigbiorcy dominujacego jest
przyznawanie przez niego rabatow i dyskontow. Zarowno Komisja,
jak 1 ETS, wyr6zniaja dwa rodzaje odmiennych od siebie rabatow.
Pierwsze to rabaty dla nabywcy dokonujacego zakupu duzej partii
towaru (quantity rebate). Nie ograniczaja one swobody konkurencji,
sa zatem zgodne z prawem i mozna je stosowac. Druga kategori¢
stanowig upusty, ktére dominant przyznaje swoim odbiorcom za
wierno$¢ (loyalty, fidelity rebates). Ewidentnie maja juz one anty-
konkurencyjny charakter, bowiem stuza powstrzymaniu klientow od
zaopatrywania sie u konkurentéw™. Przedsiebiorstwo dominujace
sta¢ na takie rabaty, podmioty, ktore z nim rywalizuja raczej nie
moga sobie na nie pozwoli¢. Rabaty tego typu wiaza nabywceg i do-

minanta, a takie uzaleznienie jest juz przez prawo zakazane.

7. Podsumowanie
Organem odpowiedzialnym za ochrong konkurencji w Pol-

sce jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory

5! B. Majewska-Jurczyk, dz. cyt., s. 64
*2 Tamze s. 67.
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jest krajowym organem antymonopolowym. Jesli chodzi o niezgodne
z prawem praktyki cenowe, to za posrednictwem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stara si¢ on wykrywac i likwidowac nie
tylko kartele cenowe, ale rowniez negatywne praktyki cenowe zwia-
zane z naduzywanie przez podmioty gospodarcze pozycji dominuja-
cej. Ze 188 decyzji, jakie w sprawach dotyczacych praktyk ograni-
czajacych konkurencj¢ wydal Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, az 150 dotyczyto naduzywania pozycji dominujacej
(w tym praktyk cenowych zwiazanych z takim naduzywaniem).

W poréwnaniu ze zmowami, decyzji odnosnie niezgodnego
z prawem wykorzystywania posiadanej znacznej sity rynkowej (w
tym stosowaniu zakazanych praktyk cenowych) byto bez mata 5 razy
wigcej. Ponadto w 51 przypadkach stwierdzono stosowanie praktyk
antymonopolowych, czyli UOKiK zdobyt dowody na to, ze domi-
nanci famia prawo antymonopolowe™.

Bardzo tatwo jest obliczy¢, iz w przypadku naduzywania
pozycji dominujacej przez przedsigbiorcow suma postgpowan pro-
wadzonych przez UOKiK w 2003 r. (tych juz zakonczonych i tych
ktére jeszcze trwaja) wynosi 229. Jesli chodzi o ten rodzaj prze-
stepstw antymonopolowych to polski urzad wykazuje dos¢ duza
aktywno$é na polu jego zwalczania®.

Zapewne dziwi taka mnogos$¢ spraw powiazanych z doko-
nywaniem na polskim rynku przez dominantow dziatan prawnie
zabronionych. Jest to jednak problem latwy do wytlumaczenia. Pol-

ska gospodarka w ostatnich 15 latach przezywa transformacje.

33 UOKIK, Raport z dziatalnosci UOKiK w 2003 r.
> Tamze.
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Z gospodarki sterowanej o nakazowo-rozdzielczym typie kierowania
przechodzi w gospodarke wolnorynkowa. Jednak na polskim rynku
funkcjonuje jeszcze wielu olbrzymich monopolistéw panstwowych,
apoza tym sporej czgsci przedsigbiorcow udato si¢ skorzysta¢ z
zawirowan towarzyszacych przemianom i zdoby¢ pozycje dominuja-
ca na danym rynku wlasciwym.

Jezeli mowimy o naduzywaniu pozycji dominujacej na po-
ziomie wspolnotowym, to logicznym jest, ze dokonujacy naduzycia
podmiot musi mie¢ znaczng sil¢ rowniez na poziomie wspolnoto-
wym. W takim przypadku duzo szerszy bedzie rynek wiasciwy (re-
lewantny) brany pod uwagg przy badaniu, czy wogdle dany przed-
sigbiorca jest dominantem. Jesli chodzi o rodzaje zakazanych prak-
tyk, jakich dopusci¢ si¢ moze przedsigbiorstwo posiadajace pozycje
dominujaca, to na poziomie krajowym i wspdlnotowy sa one takie
same.

Naduzywaniem pozycji dominujacej, jako praktyka tamiaca
prawo antymonopolowe, na poziomie wspolnotowym zajmuje si¢
KE, ktora jest wspolnotowym organem antymonopolowym. W prze-
ciagu roku wydaje ona kilkanascie decyzji karzacych dominantow za
niezgodne z prawem wykorzystywanie posiadanej znacznej sity
rynkowej. Zainteresowanie prawnikow Komisji Europejskiej wzbu-
dzajq wszelkie nieuczciwe dziatania przedsiebiorstw polegajqce na
wyzyskiwaniu kontrahentow, narzucaniu im wylqcznosci, wprowa-
dzaniu zakazu importu lub eksportu, przyznawaniu innym rabatow za

wiernosc (robit to np. wytworca opon Michelin) albo tez odmawianiu
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dostaw™. Na wspolnotowym rynku funkcjonuje duza ilo$¢ podmio-
tow gospodarczych, ktore pozycje dominujaca posiadaja, stad nie-
zbedna jest duza aktywno$¢ organu antymonopolowego, ktory musi
zadba¢ o wlasciwy stan konkurencji na rynku.

Praktyki cenowe w bardzo istotny sposob ograniczaja konku-
rencj¢. Shuza one indywidualnemu ksztaltowaniu ceny produktu.
Podstawowym celem podmiotéw gospodarczych, ktére dopuszczaja
si¢ zakazanych praktyk, jest szybka maksymalizacja zysku kosztem
finalnych nabywcow towaréw badz ushug. Jest to dziatanie niezgod-
ne z prawem, zakazane na poziomie wspolnotowym i polskim, jed-
nak stosunkowo duza jest czgstotliwos$¢ jego wystgpowania. Stad tez
istnieje konieczno$¢ zintensyfikowania prac organdéw antymonopo-
lowych w celu zlikwidowania, a przynajmniej istotnego ograniczenia

tego zjawiska.

5 http://www.exporter.pl/zarzadzanie/patrz_rowniez/unia_2_konkurencja2.html,
30.06.05.
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