Anna Wojtowicz-Dawid”

Czy zawsze mozna powolywac¢ si¢ na bezposredni skutek przepi-
sow dyrektywy?

1. Wstep

Rozwoj zycia gospodarczego niesie za soba powstawanie catego
wachlarza sytuacji faktycznych, do ktérych podmioty stosuja odpo-
wiednie przepisy prawa krajowego. Coraz czg$ciej dla przeprowa-
dzenia prawidlowej wyktadni prawa, czy tez dochodzenia uprawnien
podmioty odwoluja si¢ do dyrektyw.

Przedmiotem niniejszej publikacji bgdzie przedstawienie, czym
jest dyrektywa, jakie miejsce zajmuje w systemie prawa Unii Euro-
pejskiej, a w dalszej kolejnosci jaka rolg spelniaja dyrektywy w
systemie prawa polskiego. Wybor problematyki nie jest przypadko-
wy. Opiera si¢ na zaobserwowanym

odwotywaniu si¢ do regulacji dyrektyw, i przywolywaniu w
konkretnych przypadkach przepisy dyrektyw, wskazujac na ich bez-
posredni skutek pomimo braku podstawy prawnej do takiego dziata-
nia. Stad tez celem niniejszej publikacji jest wskazanie zasad zwia-
zanych z prawidlowym powotywaniem si¢ na bezposredni skutek

regulacji prawnych zawartych w dyrektywach.

" Autorka jest wykladowca w Katedrze Prawa Administracyjnego Wyzszej Szkoty
Informatyki i Zarzadzania oraz pracownikiem Sekcji Prawnej WSIiZ.
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Aby mozna méwi¢ o dyrektywie oraz jej roli w systemie prawa
wspolnotowego, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢, czym jest
prawo wspolnotowe.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w doktrynie istnieje spor co do
charakteru prawa wspolnotowego. Mozna w tym zakresie wyrdznié
trzy gtowne teorie:

1) wedlug pierwszej, prawo wspolnotowe jest systemem usy-
tuowanym pomigdzy prawem migdzynarodowym a prawem
krajowym,;

2) wedhug drugiej prawo wspolnotowe jest cze$cia prawa mig-
dzynarodowego (sa to tzw. tradycjonalisci);

3) wedlug trzecich prawo wspolnotowe posiada cechy prawa
mig¢dzynarodowego, jak roéwniez prawa wewngtrznego -
konstytucyjnego (sa to tzw. autonomisci).

Niezaleznie od przyjetej koncepcji charakteru prawa wspolno-
towego, kwestig bezsporna jest podziat prawa wspolnotowego na:

a) prawo pierwotne — prawo stworzone przez kraje cztonkow-
skie w drodze umowy migdzynarodowej, zajmujace naj-
wyzsze miejsce w hierarchii przepisow prawa wspolnoto-
wego;

b) prawo pochodne — stanowione przez organy Wspolnoty na
podstawie oraz w granicach prawa wspolnotowego pier-
wotnego.

Generalnie prawo wspolnotowe jest systemem prawnym upo-
rzadkowanym ze wzgledu na okreslone kryteria. Ponadto, nalezy
wskazaé, iz jest to do$¢ swoisty system prawa, poniewaz jest on

odrgbny od klasycznego prawa mig¢dzynarodowego, jak i prawa
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wewngetrznego panstw czlonkowskich, bedac jednoczesnie $cisle z
nimi zwiazany'.

Prawo wspoélnotowe charakteryzowane jest jako prawo ponad-
narodowe, czy tez ponadpanstwowe, ze wzgledu na uksztaltowanie
stosunkow  prawnych  pomigdzy panstwami cztonkowskimi
Wspolnoty Europejskiej, jak rowniez poszczegdlnymi instytucjami,
czy tez organami Wspo6lnoty Europejskiej. Waznym aspektem prawa
wspolnotowego jest dzialalno$¢ ustawodawcza organéw Unii Euro-
pejskiej, czyli moc ustanawiania aktow prawnych wiazacych
panstwa czlonkowskie, jak roéwniez posiadanie uprawnien
zwigzanych z nadzorowaniem ich wykonania. Ponadto normy prawa
wspolnotowego moga naklada¢ obowiazki i przyznawaé obywatelom
panstw cztonkowskich uprawnienia, pozwalajac jednoczesnie
dochodzi¢ ich ochrony przed sadami krajowymi’.

»Prawo wspdlnotowe nie jest prawem egzotycznym, lecz pra-
wem ktorego aksjologiczne i normatywne podstawy tkwia gleboko
w europejskiej tradycji prawnej. Mimo to wyksztalcilo ono swoje
wlasne zasady i reguly ktore musza by¢ bezwzglednie respektowane

w procesie stosowania prawa przez sady™”.

2. Co to jest dyrektywa? Cechy dyrektyw
Wychodzac od znaczenia stowa ,,dyrektywa”, nalezy za Stowni-

kiem wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych Wiadystawa Ko-

' A. Wrébel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Zakamycze 2005, s. 23.
? Tamze, s. 23-24.
3 Tamze, s. 22.
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palinskiego podac¢, iz jest to ,,wskazowka dziatania, wytyczna, zale-
cenie™.

Patrzac na pojecie ,,dyrektywy” z perspektywy prawa wspolno-
towego, nalezy wskazac, iz jest to akt prawny Wspolnoty Europej-
skiej, nie majacy swojego odpowiednika w prawie krajowym panstw
cztonkowskich®. W protokole o stosowaniu zasady subsydiarnosci i
proporcjonalnos$ci (stanowi on zatacznik do Traktatu Wspdlnot Eu-
ropejskich wprowadzony przez Traktat Amsterdamski) przewidzia-
no, iz w sytuacji gdy pojawi si¢ konieczno$¢ wyboru pomigdzy dy-
rektywa a rozporzadzeniem, preferowana forma aktu prawnego pra-
wa wspolnotowego jest dyrektywa. Przyjecie takiego rozwiazania
jest odzwierciedleniem znaczenia dyrektywy w systemie aktéw pra-
wa wspolnotowego.

W praktyce rozporzadzenie to instrument unifikacji prawa euro-
pejskiego, za$ celem dyrektywy jest harmonizacja praw narodo-
wych®.

Dyrektywy, podobnie jak i rozporzadzenia nie moga by¢ kiero-
wane do innych panstw jak tylko i wylacznie panstwa czionkow-

skie’.

4 Wi Kopalinski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
http://www.slownik-online.pl/kopalinski.

* Por. B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa
krajowego, Zakamycze 2004, passim; A. Wrodbel, Stosowanie prawa...., s. 51; A.
Kalisz, Wykitadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Oficyna Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 25; H.P. Ispen, Eurapdisches Gemeinschaftsrecht, Tiibingen 1972,
s. 458.

® J. Weindl, Europdische Gemeinschafisrecht, Institutionelles System, Binnenmarkt
sowie Wirtschafts-und Wihrungsunion auf der Grundlage des Maastrichter Vertra-
ges, Miinchen 1994, s. 64, H.P. Ispen, Europdisches Gemeinschaftsrecht..., s. 455.
"'S. Prechal, Directives in European Community Law. A Study of Directives and Their
Enforcement in National Courts, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 61.
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Art. 249 ust. 3 Traktatu Wspolnot Europejskich podaje definicje
dyrektywy, okreslajac ja jako akt prawny organéw Wspolnoty, ktory
Tacznie spehia nastepujace przestanki:

1) adresatem dyrektywy sa panstwa cztonkowskie,

2) jego adresaci sg zwiazani w zakresie wskazanych w nim ce-

16w,

3) pozostawia organom panstwa czionkowskiego swobode w

doborze form jak i metod zwiagzanych z realizacja celow.

Nalezy, juz na podstawie definicji legalnej podanej przez obo-
wigzujacy system prawa wskaza¢ ograniczona moc wiazaca dyrek-
tywy. Ze wskazanej definicji wydzieli¢ mozna plaszczyzny wspo-
mnianego ograniczenia:

1) podmiotowa — wiaze tylko i wylacznie panstwa czlonkow-

skie do ktorych jest adresowana

2) przedmiotowa — wiaze panstwa cztonkowskie tylko i wy-

tacznie w zakresie celow (rezultatow).

Wskazane powyzej ograniczenia, sa jednoczesnie cechami iden-
tyfikujacymi dyrektywe i odrozniajacymi ja od innych aktow praw-
nych Wspdlnot Europejskich. Skoro wigc sa to elementy istotne,
przygladnijmy si¢ im doktadniej.

Pierwsza cecha dyrektywy jest jej zakres podmiotowy — wiaze

ona tylko panstwa cztonkowskie, do ktérych jest adresowana. Nale-

zatoby zastanowi¢ sig, czy adresatem dyrektywy moga by¢ pojedyn-
cze panstwa cztonkowskie- mamy wowczas do czynienia z dyrek-
tywa indywidualna; czy tez jest to akt prawny, ktéry z mocy samego

prawa adresowany jest do wszystkich panstw czlonkowskich (dyrek-

tywa ogodlna).
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Zrodtem odpowiedzi na postawione pytanie jest literalne
brzmienie wskazanego wczesniej art. 249 ust. 3 Traktatu Wspolnot
Europejskich. Z zapisu wskazanego przepisu wynika, iz dyrektywa
jest wiazaca w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego, do
ktorego jest kierowana. Watpliwo$ci interpretacyjne w sposob jed-
noznaczny rozstrzyga ETS, ktory stwierdzil, iz prawnie wigzaca
moc dyrektywy zobowiazuje wszystkie panstwa czlonkowskie do
dochowania wszystkich przewidzianych w dyrektywie termindéw, a
wszystko to w celu zapewnienia jednolitego wykonania dyrektywy
na terenie catej Wspolnoty®.

Jak wynika z podanej definicji, adresat dyrektywy jest jasno
okreslony — panstwa cztonkowskie. Oznacza to, iz nie sa to ani insty-
tucje, ani organy panstw czlonkowskich. W $lad za tym nalezy
wskazac¢, iz odpowiednio do przepiséw krajowych danego panstwa
cztonkowskiego, wlasciwe organy ustawodawcze jak i wykonawcze,
zobowiazane sa do podjgcia naleznych krokéw, zmierzajacych do
ustanowienia odpowiednich przepiséw prawa, ale i do zapewnienia
wykonania dyrektywy’. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat,
ze sady jako organy panstwa cztonkowskiego odpowiedzialne sa za
stosowanie przepisow prawa, czyli sa elementem krajowego procesu
wykonanie dyrektywy'®. Pojawit si¢ w tym kontekscie glos odmien-

ny, wskazujacy watpliwosci co do prawidlowosci przyjetego przez

8 Wyrok ETS z 22 wrzeénia 1976 r. 10/76 Komisja v Wlochy, Zb. Orz. 1976, s. 1359.
Por. A. Wrobel, Stosowanie prawa ....., s. 58.

 Wyrok ETS z 10 kwietnia 1984 r. 14/83 Sabine von Colon and Elizabeth Kamann v.
Land Nordrhein-Westfalen, Zb. Orz. 1984, s. 1891.

19 A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 58.
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ETS rozwiazania''. Jako argumenty przemawiajace za glosem od-
miennym wskazane zostaty:

1) sady nie podejmuja oceny w zakresie prawidtowej imple-
mentacji dyrektywy,

2) w sadowym stosowaniu prawa, osiagniccie celu dyrektywy
zapewnia zasada efektywnosci (zasada prawa wspolnoto-
wego),

3) sadowe stosowanie prawa nie moze uwzglednia¢ kontekstu
polityczno- kulturowego implementacji,

4) orzeczenie w sprawie von Colson, w ktérym sformutowano
wspomniana tez¢ (wynikajacy z dyrektywy obowiazek
osiagnigcia przewidzianego w niej rezultatu spoczywa na
sadach panstw czlonkowskich w granicach ich witasciwo-
$ci), nie dotyczy stosowania prawa wspolnotowego, lecz je-
dynie wyktadni prawa krajowego implementujacego dyrek-
tywe,

5) watpliwosci nalezy podda¢ twierdzenie, iz naruszenie przez
sady prawa wspolnotowego jest podstawa do wniesienia
skargi w trybie art. 226 TWE'?,

Podkresli¢ nalezy w kontekscie prowadzonego rozwazania, iz
panstwo cztonkowskie nie za$ jego organy, ponosza odpowiedzial-
no$¢ za niewykonanie badz tez nienalezyte wykonanie dyrektywy w
wyznaczonym terminie. Wskazana odpowiedzialno$¢ dotyczy tak

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej z naruszeniem pra-

" Tamze, s. 58-59.
12 Tamze.
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wa wspolnotowego, jak i odpowiedzialnosci z tytulu nie wykonania
zobowiazan traktatowych'?.

Druga cecha dyrektywy jest zwigzanie panstw czlonkowskich co

do okreslonych rezultatow, badz celow. Przepisy dyrektyw w swojej
tre$ci nie maja wyodrgbnionego fragmentu okreslajacego cele, badz
rezultaty jakie w zamierzeniu ma osiagna¢ panstwo cztonkowskie
poprzez wdrozenie harmonizacj¢ regulacji narodowych z regulacja-
mi zawartymi w dyrektywie. Wskazanie celow, czy tez rezultatow,
najczesciej bedzie wynikiem wykladni catosci przepisow dyrektywy,
nie wylaczajac preambuly, czy tez przepiséw zawierajacych defini-
cje legalne'. Co wigcej rezultaty, czy tez cele, sa stanem prawnym,
gospodarczym czy tez spolecznym. Stad dokonujac wiasciwej wy-
ktadni nalezy uwzgledni¢ nie tylko literalne brzmienie dyrektywy.
Stusznym w mojej ocenie wydaje si¢ przyjecie, iz kazde panstwo
cztonkowskie dokonujac wspomnianej harmonizacji prawa krajowe-
go z okreslona dyrektywa, opiera si¢ na dokonanej wyktadni celowo-
$ciowej, co pozwala na prawidlowa implementacjg. Dopiero pdzniej-
sze stwierdzenie przez ETS, badz SPI niezgodno$ci przepiséw prawa
krajowego z dyrektywami staje si¢ wiazaca panstwo cztonkowskie
oceng osiagnigcia danego celu. Niemniej jednak tak przyjete rozwia-
zanie nie gwarantuje moim zdaniem osiagnigcia zamierzonych rezul-
tatow, ktore nie bedac w sposdb jednoznaczny okreslone, nie musza
sta¢ si¢ celem dla danego panstwa cztonkowskiego. Moze by¢ to

wynikiem rozbieznosci celow poszczegélnych panstw czionkow-

13 N. Pottorak, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza panstwa w prawie Wspdlnot
Europejskich, Zakamycze 202, passim.
% A. Wrobel, Stosowanie prawa ..., s. 59.
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skich na danej ptaszczyznie gospodarczej, spotecznej, czy politycz-
nej.

Panstwa czlonkowskie na zasadzie swobody moga dobraé for-
meg, jak i metody osiagnigcia celow dyrektywy. Jest to przejawem
autonomii panstw cztonkowskich. Cato$¢ dziatania panstwa czton-
kowskiego, jest Scisle sprz¢zona z regulacjami zawartymi w samej
dyrektywnie. Niekiedy dyrektywa zawiera ogolne zapisy, pozwalajac
na swobodne dziatania panstwa cztonkowskiego. Zdarza sig i tak, ze
dyrektywa przedstawia bardzo szczegélowe rozwigzania prawne,
ktére panstwo cztonkowskie zobowiazane jest wprowadzic.

ETS w jednym ze swoich wyrokéw podkreslit, iz ,, mimo ze
przepis art. 189 TWE pozostawia panstwom cztonkowskim swobodg
wyboru metod i $rodkow zapewniajacych wykonanie dyrektywy,
swoboda ta nie dotyczy obowiazku natozonego na wszystkie pan-
stwa cztonkowskie, do ktorych adresowana jest dyrektywa, przyjgcia
w ich krajowych systemach prawnych wszystkich srodkow koniecz-
nych do zapewnienia dyrektywie pelnej efektywnosci, zgodnie z
celami, ktore ma osiagnaé”"’.

Wybér formy jak i metody osiagnigcia celow dyrektywy pozo-
stawiaja przepisy prawa wspolnotowego panstwom cztonkowskim,
czyli wladzom kraju. Za wladze kraju, nalezy uzna¢ organy pan-
stwowe, ktore na podstawie przepisoOw konstytucji danego panstwa
cztonkowskiego posiadaja uprawnienia do stanowienia odpowied-
nich przepiséw prawa. Wladze krajowe zawsze wiaza cele okreslone

w dyrektywie. Mowiac o formach i metodach, nalezy rozumie¢ tech-

'> Wyrok ETS z 10 kwietnia 1984 r., 14/83 Sabine von Colon and Elizabeth Kamann
v. Land Nordrhein-Westfalen, Zb. Orz. 1984, s. 1891.
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niki stosowania prawa, co przejawia si¢ wyborem formy akt praw-
nego'®.

Pojawiaja si¢ ograniczenia w zakresie wskazanej swobody wy-
boru formy i metod inkorporacji. Wiaza si¢ one ze ,,zwyczajnymi
praktykami administracyjnymi, ktore sa wykonywane w woli admi-
nistracji, i nie zapewniaja nalezytej jawnos$ci, nie moga by¢ uznane
za nalezyte wykonanie traktatowych obowiazkow panstw czton-
kowskich”!”. Ponadto ,,celem zapewnienia, ze dyrektywa bedzie w
pelni stosowana w znaczeniu faktycznym i prawnym, panstwa
cztonkowskie musza przewidzie¢ precyzyjne ramy prawne dla okre-
$lonego obszaru przez ustanowienie przepisOw prawa wiasciwych
dla stworzenia sytuacji, ktore sa na tyle wystarczajaco przejrzyste,
jasne i precyzyjne, ze jednostki moga rozeznaé si¢ w zakresie przy-
stugujacych im uprawnien i powolac si¢ na nie przed sadem krajo-
wym”!%,

Aby w sposob wyczerpujacy ujaé kwestie harmonizacji prawa
krajowego z regulacjami zawartymi w dyrektywie, nalezy wskazaé
na jeszcze jeden aspekt tego zagadnienia. Jak wskazuje w swym
wyroku ETS, ,transpozycja dyrektywy do prawa krajowego nie musi
koniecznie wymaga¢ formalnego, dostownego inkorporowania w
drodze wyraznej, szczegétowej legislacji; w zaleznosci od tresci
dyrektywy, dla tego celu wystarczajacy moze by¢ ogblny kontekst
prawny zaktadajac, ze zapewnia on pelne stosowanie dyrektywy w

sposob wystarczajaco jasny i precyzyjny, ze gdy celem dyrektywy

'® A. Wrobel, Stosowanie prawa..., s. 61.

" Wyrok ETS z 2 maja 1996 r. C-311/95 Komisja v. Grecja, Zb. Orz. 1996, s. 2433.
'8 Wyrok ETS z 15 czerwca 1995 r. C-220/94 Komisja v. Luksemburg, Zb. Orz. 1995,
s. 1589.
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jest przyznanie praw jednostkom, to jednostki te moga rozeznac si¢
w zakresie przyshugujacych im uprawnien i gdy jest to wlasciwe,
powolac si¢ na nie przed sadem krajowym. Ten warunek jest szcze-
golnie doniosty, gdy celem dyrektywy jest przyznanie praw obywa-
telom innych panstw czlonkowskich. Fakt, ze ustawodawstwo pan-
stwa cztonkowskiego zawiera ogolne odestania do prawa wspolno-
towego nie jest rOwnoznaczny z transpozycja zapewniajaca w sposob
jasny i precyzyjny pelne i rzeczywiste wykonanie dyrektyw, ktorych
celem jest przyznanie praw obywatelom innych panstw czlonkow-
skich”"”.

Podsumownujac t¢ ceche nalezy stwierdzié, iz dyrektywy sa wia-
zace w zakresie zamierzonego celu, we wszystkich panstwach
cztonkowskich, do ktorych sg skierowane, pozostawiajac im wybor
formy i metod realizacji*.

Trzecia cecha dyrektywy jest to, iz wiaze panstwa czlonkowskie

co do wyznaczonego w dyrektywie terminu. Nalezy tutaj wskazac, iz
dyrektywa w swej tresci dodatkowo wzmacnia swa moc wiazaca,
poprzez nakreslenie panstwom cztonkowskim konkretnego terminu,
w ktorym zobowiazane sa one do podjecia wszelkich niezbednych
dziatan i $rodkow ze wzgledu na cel dyrektywy.

ETS w jednym z wyrokow uznat, iz sady panstw cztonkowskich
sa zobowiazane do dokonywania wyktadni prawa wewngtrznego
panstw cztonkowskich w $wietle brzmienia i celow dyrektywy, ktora

nie wywoluje skutku bezposredniego, z zastrzezeniem, iz wskazany

' Wyrok ETS z 20 marca 1997 r. C-96/95 Komisja v. Niemcy, Zb. Orz. 1997, s. I-
1653.
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obowiazek aktualizuje si¢ wowczas, gdy przepisy prawa wewnetrz-
nego zapewniaja okrelony zakres luzu decyzyjnego’’. W innym
wyroku ETS wskazal, iz sady panstw czlonkowskich w zakresie
wyktadni prawa nie moga wykracza¢ poza wyrazne brzmienie prze-
pisow prawa wewnetrznego’ .

Panstwo czlonkowskie zwiazane jest terminem okreslonym w
dyrektywie. ,,Panstwo cztonkowskie nie moze powolywac si¢ na
przepisy, praktyki i okoliczno$ci istniejace w jego wewngtrznym
systemie prawnym, celem usprawiedliwienia niewykonania zobo-

wiazan i naruszenia terminéw przewidzianych w dyrektywie™.

3. Stanowienie dyrektyw

Przepisy Traktatu Wspdlnot Europejskich przyznaja kompeten-

cje prawotworcze. I tak odpowiednio:

1) upowaznienie szczegdlowe okreslajace wprost organ upo-
wazniony do ustanowienia aktu prawnego w formie dyrek-
tywy — art. 40 ust. 1 TWE,

2) upowaznienie ogdlne przyznajace organowi Wspolnot
kompetencje do dziatania, lecz nie okreslajace formy praw-
nej dzialania,

3) upowaznienie zawarte w art. 94 TWE,

4) upowaznienie zawarte w art. 211 TWE,

2 7. Knypl, Wprowadzenie do prawa europejskiego, Warszawa 1997, s. 41. Por. m.in.
A. Kaczorowska, EU Law Today, Great Britain 1998, s. 248; M. Brealey, M. Hopkins,
Remedies In EC Law, London 1994, s. 7 in.

21 A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 61.

2 Wyrok ETS z 14 lipca 1994 r. C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl, Zb. Orz.
1994, s. 1-03325.

2 Wyrok ETS z 5 czerwca 1997 r. Komisja v. Kingdom of Spain C-107/96, ECR
1997, s 1-3193
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5) upowaznienie zawarte w art. 308 TWE*,

Celem dyrektywy, zgodnie z art. 94 TWE, moze by¢ wylacznie
harmonizacja prawa wewngtrznego panstw czlonkowskich z prawem
Wspolnot Europejskich, ktoére w sposoéb bezposredni maja wplyw na
tworzenie i funkcjonowanie wspdlnego rynku. Brak jest wskazania
zakresu przedmiotowego dyrektywy. Bez watpienia, przedmiotem
zawsze beda zagadnienia zwiazane ze wspoOlnym rynkiem, badz tez
projektowana dyrektywa incydentalnie wplywa na harmonizacje
warunkéw funkcjonowania rynku®. Pozwala to przyjaé twierdzenie, iz
upowaznienie zawarte w art. 94 TWE ma charakter upowaznienia
ogblnego, opartego na klauzuli generalnej™.

Art. 211 ust. 5 TWE okresla, iz Komisja realizuje kompetencje
przyznane przez Radg, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowa-
nia i rozwoju wspolnego rynku, oraz wykonania przepisoOw ustano-
wionych przez Radg. Oznacza to, iz Komisja dziata w tym przypad-
ku tylko i wylacznie w zakresie kompetencji udzielonych jej przez
Radg, w $cisle okreslonym zakresie. Stad tez Rada udziela upowaz-
nienia Komisji do wykonania okreslonego aktu prawnego, w tym
dyrektyw.

Art. 308 TWE zawiera upowaznienie generalne, okres$lajac
kompetencje. Wskazany przepis stanowi traktatowe upowaznienie
do podjecia przewidzianych w nim dziatan, dla osiagnigcia jednego
z celow Wspolnoty w ramach wspolnego rynku. Zgodnie z opinia

ETS, pojecie celu Wspdlnoty nalezy rozumie¢ szeroko, poddajac

2 A. Wrobel, Stosowanie prawa..., s. 52.
% Wyrok ETS z 17 marca 1993 r. C-155/91 Komisja v. Rada, Zb. Orz. 1993, s. 1-939.
2 A. Wrobel, Stosowanie prawa..., s. 52.
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analizie calo$¢ przepisow Traktatu z preambuta wlacznie?. Art. 308
TWE ma zastosowanie w sytuacji facznego spelnienia nastgpujacych
przestanek:
1) kompetencja jest wykonywana dla osiagnigcia jednego z ce-
16w Wspdlnoty,
2) dziatanie Wspdlnoty jest konieczne do osiagnigcia tego ce-
lu,
3) podjete dziatanie jest whasciwe dla osiagnigcia celu,
4) urzeczywistnienie celu ma nastapi¢ w ramach wspdlnego
rynku,
5) traktat nie okresla kompetencji niezbednych do realizacji

celu®®.

4. Bezposredni skutek dyrektyw (self executing)

Przedstawione powyzej informacje dotyczace dyrektywy maja
swoj Scisty zwiazek z kolejnym poruszanym zagadnieniem, tj. bez-
posrednim skutkiem dyrektywy.

Pomimo wydania przed wlasciwy organ dyrektywy, do czasu
uplywu terminu do jej wykonania przez panstwa cztonkowskie,
mamy do czynienia z aktem warunkowym, co oznacza, iZ nie mozna
mowi¢ w tym okresie o bezposrednim skutku dyrektywy. Nie wolno

zapominaé, iz dyrektywa moze by¢ aktem ogoélnym i nieprecyzyj-

T Opinia ETS z 28 marca 1996 r. 2/94 w sprawie przystapienie Wspolnoty do Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Wolnosci Podstawowych, Zb. Orz.
1996, s. I-1759.

2 A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 53-54.
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nym, za$§ panstwa cztonkowskie realizujac swoj obowiazek wydania
aktow prawa krajowego, realizuja okreslone cele wspdlnego rynku.

Bezposredni skutek dyrektywy odnosi¢ mozna tylko i wyltacznie
do tych wyjatkowych sytuacji, gdy zapisy dyrektywy sa wystarcza-
jaco precyzyjne i jasne, za$§ panstwo czlonkowskie nie wykonato
dyrektywy, badz tez wykonato ja nienalezycie. Europejski Trybunat
Sprawiedliwoséci zajmowat si¢ wskazana problematyka, przyznajac
bezposredni skutek przepisom dyrektywy, wychodzac z podstawo-
wej zasady efektywnoS$ci, zgodnie z ktora skutecznos$¢ dyrektywy
naktadajacej na panstwo cztonkowskie obowiazek podjecia dziatan
bytaby ograniczona, gdyby jednostka nie mogta powota¢ si¢ na dy-
rektywe przed sadem panstwa cztonkowskiego, ten za$ nie mogltby
uwzglednié tej kwestii jako zagadnienia prawa wspélnotowego™.

W innym wyroku ETS podkreséla, iz panstwo cztonkowskie, kto-
re nie przyjeto aktow wykonujacych dyrektyweg w przewidzianym
terminie, nie moze powolac si¢ w postgpowaniu przeciw jednostkom
na wilasne zaniechanie wykonania obowiazkéw przewidzianych w
dyrektywie®®. Wskazana zasada nie czerpania korzysci przez pan-
stwo cztonkowie z tytulu niewykonania badz tez nienalezytego wy-
konania dyrektywy w jego stosunkach z jednostkami byla wielokrot-
nie powtarzana w innych wyrokach ETS?".

Generalnie obowiazuje zasada, iz zawsze gdy przepisy dyrekty-

wy okazuja si¢ — w zakresie swojego przedmiotu — bezwarunkowe i

¥ Wyrok ETS z 4 grudnia 1974 r. 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office, Zb. Orz.
1974, s. 1337; A. Wrdbel, Stosowanie prawa..., s. 97.

* Wyrok ETS z 5 kwietnia 1979 r. 148/78 Postepowanie karne w sprawie Tullio
Ratti, Zb. Orz. 1979, s. 1629.
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wystarczajaco precyzyjne, moga by¢é one powotywane przez jed-
nostke przeciwko panstwu, gdy panstwo to nie implementuje dyrek-
tywy do prawa krajowego do uplywu terminu przewidzianego, lub
gdy nie wykona tej dyrektywy nalezycie®”.

Oczywiscie powolywanie si¢ na zapisy dyrektywy w postepo-
waniu sagdowym prowadzonym przed sadem panstwa cztonkowskie-
go dopuszczalna jest tylko i wylacznie w stosunku do panstwa do
ktorego dyrektywa jest adresowana®. Nie ma wigc mozliwosci do-
chodzenia roszczen przez panstwo cztonkowskie przeciwko jednost-
ce (tzw. uktad wertykalny odwrécony)**.

W dyrektywie pojawiaja si¢ glosy, ktore sprzeciwiaja si¢ bezpo-
$rednim skutkom dyrektywy (zagadnienie horyzontalnego skutku
dyrektywy)*’. Jako argument podaje si¢ twierdzenie, iz dyrektywa
zgodnie z art. 249 TWE wiaze panstwa czlonkowskie, nie za$ jed-
nostki niepanstwowe, stad tez nie mozna naktada¢ obowiazkoéw na
jednostki tylko na panstwo. Poza tym inny akt prawa wspolnotowego
— doktadnie rozporzadzenie- jako podstawowa ceche posiada bezpo-
$rednie stosowanie.

Orzecznictwo ETS generalnie odrzucito koncepcj¢ horyzontal-
nego skutku dyrektywy i opierajac si¢ na szerokim pojmowaniu

pojecia ,,panstwa”. Pozwala to na okreslenie obowiazkow jednostek

3! Patrz wyrok ETS z 14 lipca 1994 1. C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl, Zb.
Orz. 1994, s. 1-3325; wyrok ETS z 26 wrzesnia 1996 r. C-168/95 Postepowanie karne
w sprawie Luciano Arcato, Zb. Orz. 1996, s. 1-4705.

32 Wyrok ETS z 23 lutego 1994 r. C-236/92 Comitato di Coordinamento per la Difesa
della Cava et al. v. Regione Lombardia i inni, Zb. Orz. 1994, s. 1-483.

33 Wyrok ETS z 26 lutego 1986 r. 152/84 M.H. Marshall v. Southampton and South-
West Hampshire Area Heath Authority (Teaching), Zb. Orz. 1986, s. 723.

3 W. Postulski, A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 428; A. Garga$, Europejskie
prawodawstwo wspolnotowe, ,Przeglad Prawa Europejskiego”, 1/1996, s. 59.

35 A. Wrébel, Stosowanie prawa..., s. 99-100.
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Hhiepanstwowych”, i co za tym idzie nadaje prawo do powolywania
si¢ przed sadami panstw cztonkowskich na przepisy dyrektywy w
sporach miedzy tymi jednostkami™.

A contrario, nalezy wysnu¢ wniosek, iz w sytuacji gdy panstwo
cztonkowskie dokonato prawidtowej implementacji przepisow dy-
rektywy, dochowujac terminu, jaki ona okresla, jej skutki rozciagaja
si¢ na podmioty indywidualne poprzez wykorzystanie $rodkéw im-
plementujacych, przyjgtych przez panstwo cztonkowskie. Podobne
stanowisko zajat ETS®. Takie podejscie do kwestii stosowanie bez-
posredniego dyrektywy wydaje si¢ by¢ shuszne i uzasadnione.

W konteks$cie rozwazanej problematyki zwroci¢ nalezy uwage

na pojawianie si¢ dwoch pojecé: bezposredniego stosowania oraz

bezposredniego skutku przepisOw prawa wspolnotowego. Profesor

C. Mik podaje, iz ,,bezposredni skutek jest uwazany za J.A. Wia-
trem, za co$ rd6znego od bezposredniej stosowalnosci, czy jak niekto-
rzy chca bezposredniego obowiazywania. Skutek bezposredni odnosi
si¢ bowiem wytacznie do norm, a nie aktow wspdlnotowych jako
takich i wskazuje na mozliwos$¢ bezposredniego powotania si¢ na nie
przez jednostki, przed krajowymi organami stosowania prawa, o ile
tylko zostana spetlnione pewne kryteria zwigzane z wlasciwoscia
normy wspdlnotowej. Bezposrednia stosowalno$¢ odnosi si¢ nato-
miast wylacznie do rozporzadzen, wskazujac na ich potencjalng

zdolno$¢ do bezposredniego stosowania wskutek uznania ich przyna-

3% Wyrok ETS z 12 lipca 1990 r. C-188/89 A. Foster i inni v. British Gas ply, Zb. Orz.
1990, s. 1-3313.
3" Wyrok ETS z 6 maja 1980 r. 102/79 Komisja v. Belgia, Zb. Orz. 1980, s. 1473.
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leznosci do systemow prawnych panstw cztonkowskich na mocy ich
wejécia w zycie na poziomie wspolnotowym™®,

Idac za przyjeta interpretacja wskazanych pojeé przez K. Woj-
towicz, nalezy przyja¢, iz ,skutek bezposredni przepisu prawa
wspolnotowego polega na tym, ze z przepisu tego, sformutowanego
W sposob jasny i bezwarunkowy wynika dajace si¢ materialnie zde-
finiowa¢ uprawnienie jednostki, ktéra na tej podstawie moze si¢
domaga¢ ochrony uprawnienia przed sadem™’.

Profesor A. Wrébel za§ odnosi pojecie ,,bezposredniego stoso-
wania” do ,,sposobu oraz zakresu stosowania prawa wspdlnotowego
przez organy panstw cztonkowskich”. Dla niego stosowanie prawa
jest pojeciem waskim, jako okres$lone konsekwencje prawnych fak-
tow uznanych za udowodnione w drodze aktu konkretnego danej
jednostki, czyli np. decyzja administracyjna®. Bezposredni skutek
natomiast, jest konkretnym i rzeczywistym uzasadnieniem praw i
obowiazkow dla osoby fizycznej i prawnej panstw czlonkowskich,
zawartym w danej normie prawa wspdlnotowego. Oznacza to, iz

bezposredni skutek dotyczy konkretnego sformulowania, nie za$

pojecia abstrakcyjnego®'.

3 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, War-
szawa 2000, s. 559-560.

% K. Wojtowicz, Bezposredni skutek przepisow prawa wspélnotowego w porzqdku
prawnym RP, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 2/2004, s. 43.

4 A, Wrobel, Zrédla prawa Wspélnot Europejskich, [w:] A. Wrébel (red), M, By-
chowska, M. Daca, W. Postulski, E. Skibinska, A. Szopinska, I. Tarnowska-Mgdrek,
Wprowadzenie do prawa Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej), Warszawa 2002.
“I'F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 130.
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Roéznice we wskazanym zakresie obu poje¢ maja znaczenie dok-
trynalne, nie pociagajac za soba istotnych konsekwencji praktycz-
nych*.

W literaturze europejskiej mozna spotka¢ si¢ z krytycznym po-
dej$ciem do rozrdzniania bezposredniego skutku od bezposredniego
stosowania. Wskazywane jest iz cate prawo wspolnotowe jest bezpo-
Srednio stosowalne poprzez to, ze jest integralna czgscia systemoOw
prawa panstw czlonkowskich®. W mojej ocenie trudno si¢ z tym
pogladem do konca zgodzi¢. Dyrektywa ma za zadanie harmonizo-
waé prawo wspolnotowe z prawem panstw cztonkowskich, a przez
to wiaze panstwa cztonkowskie co do celu. Oznacza to iz trudno
przyja¢ zaproponowanego rozwiazanie, przyjmujacego bezposrednie

stosowanie dyrektywy w kazdym przypadku.

5. Posrednia skuteczno$¢ dyrektywy (indirect effect )

Dyrektywy ze swej natury cechuje posrednia skutecznos¢. W
praktyce oznacza to, iz za posrednictwem prawa krajowego dyrek-
tywy sa implementowane. Prawo panstw cztonkowskich z zatozenia
powinno zmierza¢ do maksymalnej implementacji, za$ sady panstw
cztonkowskich powinny domniemywac zamiar pelnego wykonania
zobowiazan dyrektywy*".

Posrednia skutecznos¢ dyrektywy to wyktadnia prawa panstwa

cztonkowskiego zgodnie z prawem wspolnotowym. Odnosi si¢ ona

2 R. Siwik, Doktryna bezposredniego skutku dyrektywy, ,Prawo Europejskie w prak-
tyce”, 7/8/2008, s. 100.

* H.G. Schermes, No Direct Effect for Directives, European Public Law 1997, vol.
3(4), s. 527-530.

* K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Podstawy Prawa Europejskiego, Warszawa 1998, s.
332.
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do stosowania przepisOw prawa krajowego wydanego w celu wyko-
nania dyrektywy. Oznacza to, iz w trakcie prowadzonej wyktadni,
nalezy bra¢ pod uwagg brzmienie, jak i cele dyrektywy, ktora nie ma
bezposredniego skutku™®.

Wskazana konstrukcja ma jedno gtdéwne zalozenie — zapewnie-
nie realizacji celu dyrektywy, do czego zobowiazane jest kazde pan-
stwo cztonkowskie. W sytuacji, gdy dyrektywa nie skutkuje bezpo-
$rednio, to jedynym sposobem osiagnigcia zamierzonych celow jest
zastosowanie wskazanej zasady™.

ETS stwierdzit, ze sady panstw czltonkowskich powinny do-
mniemywaé zamiar petnego wykonania zobowiazan wynikajacych z
zapisow dyrektywy i uchyla¢ si¢ od zastosowania przepiso6w krajo-
wych po stwierdzeniu, iz nie ma mozliwo$ci pogodzenia ich z obo-
wiazujacymi dyrektywami. Wywnioskowany ta droga obowiazek
wyktadni prowspolnotowej bedzie miat zastosowanie w sferze uzna-
nia sedziowskiego®’.

W jednym z orzeczen ETS poszedt jeszcze dalej, twierdzac, iz
zasada skutku posredniego rozciaga si¢ na przepisy wydane w innym
celu, anizeli implementacja dyrektywy, co wigcej, zasada ta obejmu-
je przepisy, ktore powstaly przed wejsciem w zycie dyrektywy.

Wskazane rozszerzenie polega migdzy innymi na stwierdzeniu, iz

4> Wyrok ETS z 10 kwietnia 1984 r. 14/83 Sabine von Colon and Elizabeth Kamann v.
Land Nordrhein-Westfalen, Zb. Orz. 1984, s. 18911.

4 Szerzej na ten temat M. Cygan, Orzecznictwo sqdéw krajowych w sprawach odpo-
wiedzialnosci panstw cztonkowskich za naruszenie prawa wspolnotowego [w:] S.
Biernat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej (w pieciolecie Katedry Prawa Euro-
pejskiego UJ), Krakow 2000, s. 213 i n.

47 Wyrok ETS z 16 grudnia 1993 r. C-334/92 Wagner Miret v. Fondo de garantia
salarial, Zb. Orz. 1993, s. I-6912.

48



sady krajowe maja obowiazek stosowania prowspolnotowej wyktad-

. 48
ni prawa .

6. Nadrzedno$¢ prawa wspélnotowego

Supremacja, zwana inaczej pierwszenstwem, prymatem czy tez
nadrzedno$cia, prawa wspdolnotowego, nie wynika expressis verbis z
przepisow Traktatu Wspdlnot Europejskich. Co wigcej, przepisy
traktatu w zaden sposob nie reguluja kwestii hierarchii systemow
prawnych. Zdarza sig, ze czynia to konstytucje panstw cztonkow-
skich.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem
panstw czlonkowskich pojawita si¢ pierwszy raz w wyroku ETS w
sprawie van Gend en Loos"™, oraz Flaminio Costa v. E.N.E.L*. We
wskazanych wyrokach ETS podal szczegdlne cechy prawa wspdlno-
towego. Sposrod nich istotne dla rozwazanego zagadnienia sg nastg-
pujace stwierdzenia:

1) prawo wynikajace z traktatu, bedace niezaleznym zrédlem
prawa, nie moze by¢ ze wzgledu na swoj szczegdlny i wy-
jatkowy charakter, uchylane przez przepisy prawa krajowe-
go, bez wzgledu na ich moc, bez pozbawienia go jego cha-
rakteru jako prawa wspdlnotowego i bez zakwestionowania

podstaw prawnych, na ktorych opiera si¢ wspdlnota (Costa)

* Wyrok ETS z 13 listopada 1990 r. C-106/89 Marleasing v. Comercial Internacional
de Alimentacion, Zb. Orz. 1990, s. 1-4135.

* Wyrok ETS z 5 lutego 1963 r. 26/62 Van Gend and Loos v. Nederlandese Admini-
stratie der Belastingen, Zb. Orz. 1963, s. 3.

30 Wyrok ETS z 15 lipca 1964 r. 6/64 Flaminio Costa v. EN.E.L., Zb. Orz. 1964, s.
585.
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2) niezaleznie od ustawodawstwa panstw cztonkowskich, pra-
wo wspodlnotowe moze nie tylko naklada¢ obowiazki na
podmioty indywidualne, ale takze moze przyznawac¢ im
prawa, ktore staja si¢ cze$cia ich statusu prawnego. Prawa
te powstaja nie tylko wtedy, gdy traktat tak stanowi wprost,
ale rowniez na podstawie jasno sformutowanych obowigz-
kow, jakie traktat nakltada na podmioty indywidualne pan-
stwa czlonkowskie oraz instytucje Wspolnoty (van Gend en
Loos). Wiaze si¢ z tym zobowiazanie panstw cztonkow-
skich, aby sady i organy panstw cztonkowskich dokonywa-
ly interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem wspol-
notowymSI.

W kolejno wydawanych wyrokach ETS precyzowal droge ro-
zumowan a fortiori, prawne nastgpstwa przyjecia zasady pierwszen-
stwa, co w efekcie przyniosto wzrost znaczenia tejze zasady’’.
Uwienczeniem przyjetego przez ETS rozwiazania byt wyrok, ktorym
potwierdzit prymat prawa pochodnego, do ktorego zalicza si¢ dyrek-
tywy, wobec kazdej, nawet konstytutywnej normy prawa krajowego.
Co wigcej we wspomnianym wyroku ETS zakazatl kwestionowania
norm ponadnarodowych przez jakiekolwiek organy panstw czton-
kowskich. Wedtlug Trybunatu zasada pierwszenstwa prawa wspolno-

towego ma charakter absolutny™.

! 'W. Bokajta, K. Dziubka (red.), Unia Europejska. Leksykon integracji, Wroctaw
2004, s. 416.

52 Wyrok ETS z 13 lutego 1968 . 14/68 Walt Wilhelm i inni v. Bundeskartellmt, Zb.
Orz. 1969, s. 0001.

3 Wyrok ETS z 17 grudnia 1970 r. 11/70 Internationale Handelsgesellschaft GmbH v.
Einfuhr — und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1125.
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W $lad za tak przyjetym rozwiazaniem, sady panstw cztonkow-
skich maja prawo odméwi¢ zastosowania konstytucji panstwa czion-
kowskiego na takiej samej podstawie jak kazdego innego przepisu
prawa krajowego, bedacego w kolizji z prawem wspdlnotowy. Co
wigce] sady panstw cztonkowskich powinny z wihasnej inicjatywy
odmowié zastosowania okreslonego przepisu krajowego, ktory jest w
sprzecznosci z przepisami prawa wspolnotowego, bez koniecznosci
oczekiwania na uchylenie go przez odpowiednie organy panstwa
cztonkowskiego™.

Judykatura oraz doktryna prawa europejskiego przyjmuja
~migkkie stanowisko normatywistyczne”, w ramach ktérego, mo-
wiac o relacji prawa wspdlnotowego i prawa krajowego, pojgcie
»hadrzedno$ci” zastgpuje pojgciem ,,pierwszenstwa stosowania”.
Oznacza to, iz nie mamy tutaj zastosowania zasady lex superior
derogat legi inferiori, lecz pojawia si¢ nowa zasada lex communae
(Europeus) derogat legi internali>.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego jest zasada prawa
wspolnotowego. Panstwa czltonkowskie zobowiazane sa w sytuacji
kolizji przepisow prawa wspolnotowego z prawem krajowym, do
rozstrzygania zgodnie ze wskazang zasada.

Zakaz stwierdzenia niewazno$ci  lub niezgodno$ci prawa
wspolnotowego z prawem krajowym swoje zrodlo ma w zasadzie

pierwszenstwa™®. Zakaz ten dotyczy kazdego organu panstw czlon-

5 J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003,
s. 250.

5 A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie..., s. 104-105; zob. J. Skrzydto, Konieczne zmia-
ny w prawie polskim w perspektywie wspolpracy sqdow polskich z Trybunatem
Wspdlnot, PiP 1998, z. 8, s. 90-91.

% Wyrok ETS z 22 pazdziernika 1989 r. 314/85 Foto-Frost, Zb. Orz. 1987, s. 4199.
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kowskich, nie wylaczajac sadow. W sytuacji, gdy w trakcie stosowa-
nia przepisow prawa pojawi si¢ watpliwos¢ co do legalnosci aktu
prawa pochodnego, organ panstwowy zobowigzany jest do zastoso-
wania zasady pierwszenstwa. Dotyczy to wszystkich przepisow
prawa panstw czlonkowskich, bez wzgledu na rodzaj aktu prawnego.

Sad, ktéry w ramach swojej dziatalno$ci ma zastosowac przepi-
sy prawa wspolnotowego, ma obowiazek zapewni¢ peilna skutecz-
no$é, nie stosujac z wlasnej inicjatywy jakiegokolwiek sprzecznego
z nim przepisu krajowego, nawet jesli wydany byt w pozniejszym
czasie. Sad nie ma obowiazku wystgpowac z wnioskiem o uchylenie
przepisu przez ustawodawce, badz inny wlasciwy organ. Przepis taki
nie traci wigc mocy obowiazujacej, nie moze jednak by¢ stosowany
w danej sprawie, ktora ten sad si¢ zajmuje’’. Wynika z tego iz zasada
pierwszenstwa jest zasada pierwszenstwa stosowania nie za$ zasada
pierwszenstwa obowiazywania’®.

Problematyka zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, czy
tez bezposredniego stosowania dyrektyw, pojawia w systemie prawa
kraju czlonkowskiego, jest efektem nieprawidtowosci zwigzanych z
procesem implementacji. Stosowanie dyrektyw charakteryzuje sig
dwustopniowoscia, tzn. panstwo czlonkowskie musi w pierwszej
kolejnosci zastosowac dyrektywe, co wiaze si¢ z prawotworcza rola
panstwa cztonkowskiego, aby w drugim etapie mdc stosowacé prawo
w praktyce. Pierwszy ze wskazanych etapéw polega na modyfikacji,
uchylaniu badz tworzeniu prawa krajowego. Dopiero w oparciu o

efekt pierwszego etapu, organy panstw cztonkowskim, w tym sady,

" Wyrok ETS z 9 marca 1978 r. 106/77 Amministrazione Della Finanse dello Stato v.
Simmenthal SpA, Zb. Orz. 1978, s. 00629.
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w drodze wydawania wilasciwych aktéw prawnych doprowadza do
praktycznego stosowania prawa. Tylko i wylacznie w sytuacji gdy
pomimo uplywu terminu wskazanego w dyrektywie panstwo czton-
kowskie nie implementuje dyrektywy do regulacji prawa krajowego,
badz tez dokona implementacji, jednakze zrobi to w sposdb wadli-
wy, wowczas mamy do czynienia z skutecznoscia wertykalna. Mowi
sie w takiej sytuacji o tzw. skutecznosci pionowe;j™.

Do regulacji prawa wspolnotowego w panstwach cztonkowskich
stosuje si¢ tzw. zasade bezposredniego obowiazywania, czyli prawo
wspolnotowe wchodzi w zycie jako czgs¢ sktadowa prawa krajowe-
g0, bez koniecznosci transformacji do porzadku krajowego®.

Pojawiaja si¢ nam na tym poziomie analizy problematyki dyrek-
tyw dwa pojecie: zasada bezposredniego stosowania i zasada bezpo-
Sredniego obowiazywania. Pojgcia te bywaja uzywane zamiennie,
przez niektorych teoretykoéw prawa rozrozniane jako uzasadnione®',
inni takie rozréznienie krytykuja uznajac pojecia jako rownowazne®.
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci natomiast jest w tej kwestii
niekonsekwentny.

Bezposrednie obowiazywanie dyrektyw, oznacza iz stanowia
one integralng czes$¢ porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego,

co oznacza iz nie moga by¢ pomijane w procesie stosowania prawa

% A. Wrébel, Stosowania prawa..., s. 112.

% Por. A. Kalisz, Wykladnia stosowaniei...,s. 77-78.

 C. Banasinski, Prawnokonstytucyjne problemy uczestnictwa panstwa we Wspélno-
cie Europejskiej, PP 1993, z. 11-12, s. 78.

1 M. Gorka, Kontrola przestrzegania prawa wspélnotowego przez panstwa i podmio-
ty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 37-38.

2 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, War-
szawa 2000, s. 560-562.
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przez organy panstwa czlonkowskiego®. W sytuacji kolizji prawa
wspolnotowego z prawem krajowym, zastosowanie ma zasada bez-
posredniego stosowania dyrektywy, a w dalszej kolejnosci stosowa-
nie zasady bezposredniej skuteczno$ci (zwana skutkiem bezposred-

nim).

7. Podsumowanie

Dyrektywa, bedaca wtornym zrodtem prawa wspolnotowego,
jest czescia sktadowa tegoz prawa, a poprzez proces implementacii,
czgscia prawa panstw cztonkowskich.

Dyrektywa jest tylko posrednim zrodtem prawa krajowego. Stad
tez wszelkie prawa i obowiazki podmiotéw nie wynikaja wprost z
dyrektywy, tylko z odpowiednich przepiséw prawa krajowego, usta-
nowionego przez uprawnione organy panstw cztonkowskich w dro-
dze implementacji dyrektyw do prawa krajowego.

Poszczegdlne podmioty moga si¢ powotywaé ma przepisy za-
warte w dyrektywach, ale tylko i wylacznie w sytuacji gdy nie zosta-
ly one prawidlowo implementowane.

Dyrektywa wiaze panstwo, nie za$ podmioty indywidualne.

Dyrektywy przyczyniaja si¢ do realizacji okreslonych celéw za-
tozonych w Traktacie Wspolnot Europejskich. Nie maja one z zato-
zenia wywotywaé bezposrednich skutkéw w stosunku do osob fi-
zycznych czy tez prawnych. Stad tez przyjgte rozwiazanie majace
odzwierciedlenie w orzecznictwie ETS, ograniczajace bezposrednie

skutki dyrektywy.

8 Por. A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie..., s. 42.
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Zatozeniem niniejszej publikacji nie byla szczegélowa analiza
cato$ciowej problematyki zwiazanej z dyrektywami, a przestawienie
podstawowych zagadnien we wskazanym obszarze tematycznym.

Nalezy stwierdzi¢ iz w Polsce powszechno§¢ powotywania si¢
na zapisy dyrektyw w $wietle przedstawionego stanu prawnego, i
wskazywania bezposredniego skutku owych przepisow, bywa nad-
uzywana przez podmioty indywidualne.

Czy zawsze mozna powolywac sie na bezposredni skutek przepisow dyrektywy?
Streszczenie

Dyrektywa jest czgscia skladowa prawa wspolnotowego oraz wtdrnym
zrodtem tegoz prawa. Poprzez proces implementacji dyrektywa jest czgscia
prawa kazdego z panstw cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej. Ze wzgle-
du na coraz bardziej powszechne powolywanie si¢ os6b i podmiotow na
zapisy poszczego6lnych dyrektyw, nalezy ksztaltowaé w tym zakresie wie-
dzg. Jest to o tyle istotne zagadnienie, ze coraz czgSciej spotykamy si¢ z
niewlasciwym postrzeganiem przedmiotowych zagadnien.

Zalozeniem artykulu nie byla szczegotowa analiza catoSciowej problematyki
zwigzanej z dyrektywami, a przedstawienie podstawowych zagadnien we
wskazanym obszarze tematycznym. Artykul wyjasnia, co to jest dyrektywa,
czym si¢ charakteryzuje. Esencja za$ catosci rozwazan jest ukazanie instytu-
cji bezposredniego skutku dyrektywy, posredniej skutecznosci, zasady bez-
posredniego stosowania i zasada bezposredniego obowiazywania dyrektywy.

Is it always recommended to refer to a direct effect of a directive?
Abstract

A Directive is a part of EC law and a secondary resource of that law. Due to
a process of implementation a directive is a part of a legal system of the EC
Member States. Because of more and more common references to directives’
provisions, made by private entities, there is a need to shape a knowledge on
this issue. It is especially important regarding the fact those issues are often
incorrectly understood.
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The article does not aim at detailed analysis of the complete range of prob-
lems connected to directives, but it aims at presenting basic problems in the
area.

The article explains what a directive is and what is its characteristics. The
essence of the content is presenting an institution of direct effect of a direc-
tive, indirect effect, a rule of direct applicability of a directive.
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