Dariusz Suréwka”

Egzekwowanie wyrokdw saddw polskich za granica — zagadnie-
nia praktyczne

1. Wprowadzenie

Od momentu powstania i funkcjonowania organizmu unijnego
trwaly prace majace na celu jak najwieksza unifikacje systeméw
prawnych zwigzanych z podstawowymi filarami Wspdlnoty, tj. swo-
bodnym przeptywem o0séb i towardw. Nierozerwalna dziedzing pra-
wa, zwiazana z tymi wihasnie fundamentami, jest prawo cywilne i
handlowe. Od samego poczatku, a w ostatnim okresie czasu w spo-
sob szczegdlny, zintensyfikowane zostaty dziatania majace na celu
jak najwigksza korelacje zapisow i rozwiazan prawnych, pozwalaja-
cych na swobodny obrot prawny oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen sadéw wydanych w jednym z panstw Unii Europejskiej,
takze w innych krajach Wspélnoty. Przykladem rozwiazania tej
wiasnie kwestii jest rozporzadzenie Rady WE nr 44/2001 z 22 grud-
nia 2000 r.. Koniecznosé regulaciji tej kwestii wynikta bezposrednio
ze skali obrotu handlowego i umozliwienia wierzycielom dochodze-
nia swoich praw takze w innych panstwach cztonkowski UE, w
ktorych siedzibe ma ich niesolidny partner handlowy.

“ Autor jest wykfadowca w Katedrze Prawa Administracyjnego Wyzszej Szkoty
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie.

! Rozporzadzenie Rady WE nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykgji i uzna-
wania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.Urz. 22001 r. L 12, s. 1) — zwane dalej rozporzadzeniem.
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Europejski obrét prawny w dziedzinie prawa procesowego opar-
ty jest obecnie o pig¢ rozporzadzen w dziedzinie tzw. europejskiego
prawa procesowego. Rozporzadzenia te zostaty wydane przez Radg
w obszarze jej kompetencji w zakresie wspdtpracy w sprawach sa-
downictwa. Kompetencje te przystuguja Wspdlnocie Europejskiej od
czasu wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego®. Obok aktéw praw-
nych w dziedzinie miedzynarodowego postgpowania w sprawach
matzenskich®, doreczen zagranicznych®, miedzynarodowego prawa
upadfosciowego®, miedzynarodowej wspdtpracy w sprawie przeprowa-
dzania dowodéw® i europejskiego tytutu egzekucyjnego’ najwazniej-
szg dla praktyki sadowej regulacje stanowi rozporzadzenie Rady nr
44/2001 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporza-
dzenie to obowiazuje bezposrednio w panstwach cztonkowskich i
zasadniczo nie wymaga implementowania go do prawa krajowego.
Zapisy rozporzadzenia zastepuja odpowiednie przepisy polskiego ko-

deksu postepowania cywilnego (art 1096 k.p.c. i nast) oraz uméw

? Traktat z Amsterdamu z 2.10.1997 r., zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej,
Traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie i niektére zwiazane z nimi akty.
Wszedt w zycie 1.05.1999 r., Dz.Urz. WE z 1997 r. C 340.

® Rozporzadzenie Rady WE nr 1347/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnoci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw (Dz.Urz. z 2000 r. L 160, s. 19).

* Rozporzadzenie Rady WE nr 1348/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie doreczania w
panstwach cztonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.Urz. z 2000 r. L 160, s. 37).

® Rozporzadzenie Rady WE nr 1346/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego (Dz.Urz. 22000 r. L 160, s. 1).

® Rozporzadzenie Rady WE nr 1206/2001 z 28.05.2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy
sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywil-
nych lub handlowych (Dz.Urz. 22001 r. L 174, s. 1).

" Rozporzadzenie Parlamentu i Rady WE nr 805/2004 z 21/04.2004 r. w sprawie wpro-
wadzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla niespornych roszczen (Dz.Urz. WE z
2004 r. L 143, s. 15) — weszto w zycie 21.10.2005 r.
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migdzynarodowych w dziedzinie jurysdykcji krajowej lub uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen sadowych, w szczeg6lnosci
regulacje zawarte w Konwencji z Lugano ®. Rozporzadzenie to stanowi
istotna zmiang w zakresie stosowania Konwencji z Lugano oraz w
znacznej mierze modyfikuje zasady rzadzace jurysdykcja krajowa oraz
uznawaniem i wykonywaniem zagranicznych orzeczen w obrocie z
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. W rozporzadzeniu znacznie
uproszczone zostato postepowanie W sprawie uznawania i wykonywania orze-

czen wydawanych w innym panstwie czionkowskim UE.

2. Proces tworzenie si¢ wsp6lnego prawa procesowego
Podstawowym dokumentem dla tzw. europejskiego prawa proce-
sowego byt art. 220 Traktatu Rzymskiego®, na podstawie ktérego pan-
stwa cztonkowskie Wspdlnoty podjety dziatania w celu zapewnienia
Luproszczenia formalnosci dotyczgcych wzajemnego uznawania i
wykonywania orzeczen sqdowych i arbitrazowych”. Komisji Wsp6lnot
Europejskich przypadia w tym wzgledzie wytacznie rola koordynatora.
Realizacja tych dziatan zostat powierzona w 1959 r. zespotowi eks-
pertdw, w skiad ktérego weszli m.in. przedstawiciele szesciu 6wcze-
snych panstw cztonkowskich (Belgii, Republiki Federalnej Niemiec,
Francji, Wioch, Luksemburga i Holandii), Komisji oraz obserwato-

rzy z Haskiej Konwencji Prawa Prywatnego™. Zadaniem zespotu

8 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych sporzadzona w Lugano 16.09.1988 r., ratyfikowana przez Polske
26.08.1999 r. (DzU z 2000 r. Nr 10, poz. 132 i 133).

° Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza sporzadzony w Rzymie
25.03.1957r.

10 K. Pornbacher, E. Rutkowska, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych i handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
go”, 6/2004, , s. 4.
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ekspertow miato byé wypracowanie konwencji, ktdra zapewnitaby
transgraniczne uznawanie i wykonywania orzeczen sadowych w ramach
owczesnej Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Wedtug opinii ekspertow,
wzajemne uznawanie i wykonywanie orzeczen sadowych utrudniat nie
tylko nadmiar formalnosci, ale takze niezwykle szeroki zakres jurysdyk-
cji krajowej sadéw przystugujacych im na podstawie wewnetrznych prze-
pisow, prowadzacy zasadniczo do dyskryminacji obcokrajowcéw. Byt to
gtéwny problem na drodze do uznawania orzeczen pochodzacych z in-
nych panstw cztonkowskich.

Do zapewnienia uznawania i wykonywania orzeczen na terenie catej
EWG koniecznym stato si¢ stworzenie nowego, jednolitego systemu
jurysdykeji krajowej, ktéry zastapitby regulacje krajowe. Efektem
prac powotanego w tym celu zespotu ekspertdw byto przyjecie w
1966 r., tekstu Konwencji brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych. Sama Kon-
wencja zostata podpisana 27 wrzesnia 1968 w na posiedzeniu Rady
Ministréw Wspdlnot Europejskich. Po ratyfikacji przez wszystkie
kraje — sygnatariuszy weszta ona w zycie 1 lutego 1973 r. Przy roz-
szerzaniu Wspdlnoty Europejskiej (pdzniej Unii Europejskiej) nowe
panstwa cztonkowskie musialy takze przystepowaé do Konwencji
brukselskiej oraz zwiazanych z nia protokotéw™. Kolejne przysta-
pienia panstw powodowato podjecie za kazdym razem prac w zakre-
sie modyfikacji tresci Konwencji. Nowym impulsem do zmian byty
starania zainicjowane przez Szwecjg, a nastepnie kontynuowane

przez Szwajcarie, ktére zmierzaty do wiaczenia 6wczesnych panstw
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Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (European Free
Trade Association — EFTA), czyli Finlandii, Islandii, Norwegii,
Austrii, Szwecji i Szwajcarii, do systemu europejskiego prawa
procesowego stworzonego przez Konwencje brukselska. Kraje
EFTA nie mogty i nie chciaty przystapi¢ do Konwencji bruksel-
skiej, nie bedac panstwami cztonkowskimi EWG. Stworzono
zatem rownolegta umowe miedzynarodowa w postaci Konwencji z
Lugano z 16 wrzesnia 1988 r., ktdra podpisaty panstwa cztonkow-
skie EFTA i EWG.

Jednak strony nie osiagnety porozumienia co do wihasciwosci
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) w sprawach
interpretacji Konwencji z Lugano. Aby zapewni¢ pewien mini-
malny poziom harmonizacji w zakresie wyktadni tej Konwencji,
jej sygnatariusze przyjeli protokot, ktéry ograniczat si¢ zasadni-
czo do apelu do panstw-stron Konwencji z Lugano o uwzglednia-
nie orzecznictwa sadéw innych panstw, dotyczacego postanowien
Konwencji z Lugano.

Po akcesji Finlandii, Austrii i Szwecji do Unii Europejskiej w
1995 r. oraz przystapieniu tych panstw do Konwencji bruksel-
skiej w 1996 r. Konwencja z Lugano stracita istotnie na znaczeniu.
Odzyskata je nastepnie czesciowo poprzez przystapienie do niej
Polski w 2000 r. Oprécz Polski Konwencji z Lugano nie przyje-
to zadne z panstw przystepujacych w 2004 r. do Unii Europej-

skiej*.

1 protokét luksemburski podpisany w dniu 3 czerwca 1971 r. w Luksemburgu w sprawie
powierzenia interpretacji i wyktadni Konwencji brukselskiej Europejskiemu Trybuna-
fowi Sprawiedliwosci.

12 K. Pornbacher, E. Rutkowska, Jurysdykcja krajowa..., s. 8.
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Obowiazujacy od 1 maja 1997 Traktat Amsterdamski dodat
do Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej w tytule 1V
postanowienia o stopniowym ustanowieniu obszaru wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci. Spowodowato to przesunigcie te-
matyki wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych
skutki transgraniczne z trzeciego filaru Unii Europejskiej, ktéry ma
charakter miedzypanstwowy, do pierwszego filaru, czyli do kom-
petencji Wspolnoty Europejskiej.

Wspolnota Europejska otrzymata, na podstawie zapisu art.
61 lit. ¢ i art. 65 TWE — kompetencje do podejmowania srod-
kow z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych o wymia-
rze transgranicznym, jesli srodki takie sg niezbedne do zapew-
nienia nalezytego funkcjonowania Rynku Wewngetrznego, doty-
czacych m.in. transgranicznego doreczania aktoéw sadowych i
pozasadowych, wspotpracy w dziedzinie przeprowadzania dowo-
dow oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i poza-
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych. Przepis ten dat
Wspolnocie Europejskiej upowaznienie do podjecia dziatan celem
petnego ujednolicenia migdzynarodowego prawa prywatnego i

procesowego.

3. Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr 44/2001
Efektem prowadzonych na przetomie kilkudziesigciu lat prac w
zakresie ujednolicenia prawa procesowego jest whasnie rozporza-
dzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz

ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporza-
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dzenie to, w swojej tresci bardzo zblizone do Konwencji z Lugano,
okresla, jakie wymagania musza by¢ spetnione, aby orzeczenie wy-
dane w jednym panstwie Unii Europejskiej mogto by¢ uznane i wy-
konane w innym panstwie Wspo6lnoty. Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono natomiast spraw podatkowych,

celnych i administracyjnych.

3.1. Terytorialny oraz rzeczowy zakres stosowania rozporzadze-
nia

W artykule 32 rozporzadzenia wskazano, co rozumie si¢ pod po-
jeciem uznawalnego i wykonalnego orzeczenia. Orzeczenie takie jest
wydanym przez sad panstwa cztonkowskiego UE orzeczeniem, bez
wzgledu na jego nazwe, w tym wyrok, orzeczenie, nakaz ptatniczy
lub polecenie wykonania czynnosci, oraz okreslone przez urzedni-
kow sadowych koszty i wydatki.

Na podstawie powyzszej definicji widaé, ze przedmiotowe roz-
porzadzenie wyjatkowo szeroko okresla zakres orzeczenia. Chociaz
w art. 32 nakaz zapfaty nie zostat osobno nazwany, to jednak bez
watpienia powyzsza definicja obejmuje i ten rodzaj orzeczenia .

Terytorialny zakres stosowania rozporzadzenia wynika z art. 299
ust. | TWE, ktory bezposrednio reguluje zakres stosowania TWE, znajdu-
jac réwniez zastosowanie do zakresu obowigzywania wtérnego prawa
wspolnotowego. Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenie stosuje si¢ we
wszystkich panstwach czionkowskich.
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Rozporzadzenie stosuje sie do spraw cywilnych i handlowych, nieza-
leznie od rodzaju sadu lub trybunatu (art. 1 rozporzadzenia). Sposrod
spraw cywilnych wytaczone zostaty sprawy dotyczace:

e stanu cywilnego lub zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych jak rowniez  ustawowego przedstawicielstwa
osob fizycznych, praw ze stosunkéw majatkowych wynikaja-
cych z makzenstwa, prawa spadkowego, w tym testamentu;

e upadifosci, postgpowan likwidacyjnych dotyczacych niewy-
ptacalnych spétek lub innych oséb prawnych, ukfadéw i in-
nych podobnych postepowan;

e ubezpieczen spotecznych;

e saddéw polubownych.

Przestanka stosowania uregulowan dotyczacych jurysdykcji jest
posiadanie przez pozwanego w jednym z panstw cztonkowskich
miejsca zamieszkania (niezaleznie od obywatelstwa) lub siedziby w
rozumieniu art. 60 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 66 ust | rozporzadzenia jego przepisy stosuje si¢ do
powodztw i dokumentdw urzedowych, ktére zostaty wytoczone lub sporza-
dzone po jego wejsciu w zycie. Orzeczenia wydane po wejsciu w zycie
rozporzadzenia, w sprawach wytoczonych jeszcze przed jego wejsciem w
zycie, podlegaja uznaniu i wykonaniu na podstawie jego przepiséw na
warunkach okreslonych w art. 66 ust. 2 rozporzadzenia. Tak wiec, jezeli
powodztwo zostato wytoczone przed wejsciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia, wowczas orzeczenie wydane po tej chwili beda
uznawane i zezwoli si¢ na ich wykonanie:

o jezeli powodztwo zostato wytoczone w panstwie cztonkow-

skim pochodzenia po tym jak Konwencja Brukselska lub
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Konwencja Luganska weszty w zycie zarbwno panstwie
cztonkowskim pochodzenia, jak i w tym, w ktérym ma na-
stapi¢ uznanie lub,

e sad miat jurysdykcje na podstawie przepisdw, ktore sa
zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi rozdziatu 11 lub
umowy, ktéra obowiazywata w chwili wytoczenia powodz-
twa pomiedzy panstwem cztonkowskim pochodzenia a pan-

stwem cztonkowskim wykonania orzeczenia.

3.2. Pierwotna wykonalnosé orzeczenia w Polsce

Orzeczenie, ktdrego wykonalnos¢ chcemy stwierdzi¢ w innym
panstwie UE, a nastepnie egzekwowac¢, musi byé wykonalne w Pol-
sce, czyli by¢ tytutem wykonawczym wedtug polskiego kodeksu
postepowania cywilnego. Co rozumie sie pod pojeciem tytutu wyko-
nawczego, okresla art. 776 k.p.c. wskazujac, iz tytutem wykonaw-
czym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Artykut 777. k.p.c. precyzuje, co uznaje sie za tytut egzekucyjny®.

13 Jak stanowi art. 777 § 1 kodeksu postepowania cywilnego tytutami egzekucyjnymi
sa:

1) orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak
réwniez ugoda zawarta przed sadem;

1%) orzeczenie referendarza sadowego prawomocne lub podlegajace natychmiastowe-
mu wykonaniu,

2) wyrok sadu polubownego lub ugoda zawarta przed takim sadem;

2") ugoda przed mediatorem,

3) inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze
egzekucji sadowej;

4) akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji i ktéry obejmuje obowiazek
zaplaty sumy pienieznej lub uiszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilosciowo
w akcie oznaczonych, albo tez obowiazek wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej,
lokalu, nieruchomosci lub statku wpisanego do rejestru gdy termin zapfaty, uiszczenia
lub wydania jest w akcie wskazany;

5) akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji i ktéry obejmuje obowiazek
zaplaty sumy pienigznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za
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Przyjmujac, iz wierzyciel posiada juz orzeczenie wydane prze sad,
koniecznym warunkiem bedzie zaopatrzenie go w klauzule wyko-
nalnosci nadawana na wniosek wierzyciela przez sad, ktory to orze-
czenie wydat. Tak wiec warunkiem wykonania orzeczenia w innym
panstwie UE jest stwierdzenie jego wczesniejszej wykonalnosci w

Polsce.

3.3. Potwierdzenie wykonalnosci w formie zaswiadczenia

Aby orzeczenie mogto by¢ uznane za wykonalne i egzekwowa-
ne w innym panstwie, sad, ktdry je wydat, musi sporzadzi¢ takze
odpowiednie, potwierdzajace to zaswiadczenie. Zaswiadczenie to, w
okreslonym w zataczniku nr V do rozporzadzenia wzorze, jest wy-
dawane na wniosek wierzyciela. Wniosek ten nie musi zachowywacé
szczegblnych wymogéw co do formy i tresci. Powinien spetnia¢
jednak wymagane przepisami procedury cywilnej warunki®, czyli
zawierac:

e oznaczenie sadu, do ktdrego jest skierowane,

e imig i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli usta-

wowych i petnomocnikdw,

e 0znaczenie rodzaju pisma,

e tres¢ wniosku lub oswiadczenia,

e podpis strony lub jej petnomocnika,

e wymienienie zatacznikow.

pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy akt okresla warunki, ktére upowazniaja wierzy-
ciela do prowadzenia przeciwko diuznikowi egzekucji na podstawie tego aktu o catosé
lub czes¢ roszczenia, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o
nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci.

¥ Wymagania jakie powinno spetniaé pismo procesowe okresla art. 125 i 126 k.p.c.
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Zakacznikiem do wniosku moze by¢ w tej sytuacji wkasnie for-
mularz — wzor zaswiadczenia o wykonalnosci orzeczenia w Polsce.

Zaswiadczenie to zawiera podstawowe informacje o przeprowa-
dzonym postepowaniu sadowym, w szczeg6lnosci oznaczenie i adres
sadu, oznaczenie stron postepowania, tres¢ i forme rozstrzygniecia
oraz stwierdzenie przeciwko komu to orzeczenie lub ugoda sadowa
jest wykonalne(-a) w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Osoba,
przeciwko ktérej bedzie toczyto si¢ postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci, bedzie pozwany w pierwotnym postepowaniu prowa-
dzonym przez sad krajowy.

Zaswiadczenie to ma takze stwierdzaé, ze pozwany miat moz-
liwos¢ podjecia i skorzystania z przystugujacych mu $rodkéw obro-
ny. Wiasnie dlatego tak istotne jest zwrocenie uwagi na poprawnosé
wypetnienia przez sad punktu 4.4 tego zaswiadczenia. W punkcie
tym sad ma wskaza¢ date doreczenia dokumentu wszczynajacego
postepowanie, jezeli orzeczenie wydane zostato w postepowaniu, w
ktérym pozwany nie wdat si¢ w spor.

Zapis ten bedzie miat szczegblne znaczenie w sytuacji wydania
przeciwko pozwanemu nakazu zaptaty lub wyroku zaocznego. Oby-
dwa rodzaje orzeczen Sg najczestszg podstawa do dalszych postgpo-
wan egzekucyjnych.

Wyrok zaoczny wydawany jest w sytuacji, kiedy pozwany nie
stawit si¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo sta-
wienia sie nie bierze udzialu w rozprawie — art. 339 § 1 k.p.c. Tak
wigc wyrok zaoczny zostanie wydany w sytuacji, kiedy pozwany,
ktéry pomimo zawiadomienia go o toczacym si¢ przeciwko niemu

postepowaniu, nie bierze w nim udziatu. W takiej sytuacji w punkcie
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4.4 zaswiadczenia powinna by¢ wskazana data doreczenia pozwa-
nemu odpisu pozwu wraz z wezwaniem do zajecia stanowiska w
sprawie.

O wydaniu nakazu zaptaty pozwany dtuznik dowiaduje si¢ w
momencie jego dorgczenia wraz z odpisem pozwu i wezwaniem do
zaptaty naleznej kwoty w terminie 14 dni lub wniesienia w tym ter-
minie sprzeciwu (lub zarzutéw od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym). W punkcie 4.4 zaswiadczenia powinna by¢ zatem
wskazana data dorgczenia pozwanemu nakazu zapiaty.

Szczegdblna sytuacja powstanie, kiedy strona ma miejsce za-
mieszkania lub siedziby za granica. W tej sytuacji, jak wskazuje art.
1135 k.p.c., strona zamieszkata za granica, jezeli nie ustanowita
petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Polsce,
obowigzana jest wskaza¢ w Polsce petnomocnika do doreczen. W
razie niewskazania petnomocnika do doreczen, przeznaczone dla tej
strony pisma sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia. Strong nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym dorecze-
niu.

W takiej sytuacji w punkcie 4.4 zaswiadczenia powinna by¢
wskazana data doreczenia pisma petnomocnikowi, a w przypadku
jego braku, data, z jaka pismo zostato ztozone do akt ze skutkiem

doreczenia.
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3.4. Przygotowanie wniosku o wykonanie orzeczenia

Uzyskanie stosownego zaswiadczenia z polskiego sadu stanowi
podstawe do przygotowania dokumentacji dla odpowiedniego sadu
panstwa, w ktorym mieszka dtuznik, a w ktdrym to wierzyciel chce
egzekwowaé naleznosé. Whniosek skiada si¢ do sadu albo innego
wiasciwego organu okreslonego w wykazie zamieszczonym w za-
taczniku I1 do rozporzadzenia

Wiasciwos¢ miejscowa okresla sie na podstawie miejsca za-
mieszkania dtuznika lub na podstawie miejsca, w ktérym egzekucja
powinna zosta¢ przeprowadzona. Do takiego wniosku nalezy dota-
czy¢ oryginat tytutu wykonawczego oraz otrzymane z sadu polskie-
go zaswiadczenie.

Whiosek taki w swoim ukfadzie i tresci nie bedzie zbytnio réznit
si¢ od wniosku kierowanego do polskiego sadu. Wskaza¢ nalezy
tylko na to, iz wniosek ten sktadany jest wedtug procedury rozporza-
dzenia i dotyczy stwierdzenia wykonalnosci okreslonego orzeczenia
sadu polskiego za granica.

Whiosek i posiadane dokumenty dobrze jest wczesniej przettu-
maczy¢. Wprawdzie nie jest to wymagane, ale sad, do ktérego wy-
stepuje si¢ z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci, ma prawo
wezwaé wnioskodawce do przedstawienie mu dokumentow przettu-

maczonych przez ttumacza przysiegtego.

3.5. Ustanowienie petnomocnika w panstwie wykonania orzecze-
nia
We whniosku nalezy takze wskaza¢ adres do doreczen w okregu

sadu, do ktorego sktadany wniosek. Jak okresla to art. 40 rozporza-
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dzenia, jezeli prawo panstwa cztonkowskiego wykonania nie prze-
widuje wskazywania takiego adresu, wnioskodawca wskazuje pet-
nomocnika do doreczen.

Rozporzadzanie to nie stawia wymagania aby tym petnomocni-
kiem byt koniecznie prawnik, ale majac na uwadze, iz cate postepo-
wanie toczy si¢ wedtug prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym
stwierdzamy wykonanie orzeczenia, to chyba najlepiej zorientowana
w tym zakresie soba bedzie whasnie adwokat lub radca prawny.

Pomoc prawnika moze okazaé si¢ konieczna w sytuacji prowa-
dzenia po6zniejszego postepowania egzekucyjnego w danym pan-
stwie, a takze w ustaleniu adresu lub siedziby dtuznika. Petnomoc-
nictwo udzielone moze by¢ w zwyktej formie pisemnej. Do petno-
mocnictwa najlepiej zataczy¢ aktualny odpis z odpowiedniego reje-
stru lub ewidencji wskazujacy na sposéb reprezentacji, a takze 0so-

by do tego uprawnione™.

3.6. Zwolnienie postepowania o wykonanie orzeczenie z kosztéw
sadowych

W postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci w panstwie
cztonkowskim wykonania orzeczenia nie mozna pobiera¢ zadnych
optat skarbowych lub naleznosci ustalanych od wartosci przedmiotu
sporu. Oznacza to, ze strona zadajaca stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia w innym panstwie nie moze by¢ wezwana do uiszczenia

optaty od wniosku, liczonej od wartosci okreslonej w takim orzecze-

5 W zaleznosci od przyjetej praktyki sadowej i orzeczniczej w danym panstwie
nierzadko wystarczajacym jest dor¢czenie samego oryginatu petnomocnictwa, najle-
piej przettumaczonego na jezyk danego panstwa i nie zawsze istnieje koniecznosé
przedstawiania dokumentu potwierdzajacego mocowanie petnomocnika.
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niu. Postepowanie to praktycznie jest wolne od optat i w jego toku
pobierane sg ewentualnie niewielki optaty sadowe stuzace najcze-
$ciej pokryciu kosztow postepowania. Ponadto w przypadku uzyska-
nia w toku sprawy przed sadem polskim zwolnienia od kosztéw
sadowych zwolnienie do rozciaga si¢ takze na postgpowanie przed
sadem zagranicznym i dotyczy takze mozliwosci ustanowienia dla
wierzyciela petnomocnika z urzedu do reprezentowania go w takim

postepowaniu.

3.7. Brak podstaw do merytorycznej weryfikacji orzeczenia
Artykut 36 rozporzadzenia okresla bardzo wazna i podstawowa
zasade postgpowania o stwierdzenie wykonana, a mianowicie orze-
czenie zagraniczne nie moze w zadnym wypadku by¢ przedmiotem
kontroli merytorycznej. Oznacza to, ze sad innego panstwa UE nie
jest wiadny do wnikania w przestanki, podstawy czy zasadnos¢ wy-
danego rozstrzygnigcia. Sad ten bada tylko spetnienie przestanek
formalnych i poprawnos¢ zataczonych dokumentdw, koniecznych do
stwierdzenia wykonalnosci tego orzeczenia w tym panstwie. Po
spetnieniu formalnosci przewidzianych w art. 53 rozporzadzenia
nastepuje niezwloczne stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia®®.
Ewentualne zarzuty diuznika moga dotyczy¢ tylko okolicznosci
zwiazanych z takim postepowaniem i nie moga kwestionowa¢ mery-

torycznych podstaw rozstrzygniecia sadu polskiego.

16 Jest to jak stanowi w pkt 16 preambuty do rozporzadzenia wyraz wzajemnego
zaufania w wymiar sprawiedliwosci w ramach Wspdlnoty. Ponadto weryfikacja juz na
tym etapie zasadnosci orzeczenie zaprzeczata by istocie przyjetych rozwigzan maja-
cych na celu jak najwigksze uproszczenie postgpowania.
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Widocznym wiec jest, iz calo$¢ postepowania w sprawie uzna-
nia i wykonania orzeczenia uwzglednia w gtownej mierze interes
wierzyciela i zostato znacznie uproszczone i przyspieszone. Po spetnie-
niu okreslonych w przepisach wymogdw formalnych (m.in. przedtozenie
ujednoliconego zaswiadczenia o wykonalnosci, art. 54 i zatacznik V
rozporzadzenia) wykonalno$¢ orzeczenia powinna by¢ automatycznie
stwierdzona.

W przeciwienstwie do art. 47 pkt | Konwencji brukselskiej i
Konwencji z Lugano nie jest wymagane uprzednie doreczenie orze-
czenia pozwanemu. Na tym etapie postepowania nie wystuchuje si¢
dtuznika ani — co stanowi istotne novum w poréwnaniu z Konwen-
cja brukselska i Konwencja z Lugano — nie weryfikuje postaw od-
mowy uznania orzeczenia okreslonych art. 34 i 35 rozporzadzenia.
Czynnosci te zostaty przeniesione do fazy po zaskarzeniu orzeczenia
w sprawie stwierdzenia wykonalnosci (art. od 43 do 46)*".

Rozporzadzenie nr 44/2001 wprowadza pewne istotne zmiany w
stosunku do Konwencji brukselskiej, w dotychczas przyjetym sposo-
bie postepowania w tego typu sprawach. Pierwsza z nich jest to, iz
zgodnie z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia wystarczy, jezeli pismo wszczy-
najacego postepowanie doreczono pozwanemu w czasie i w sposob,
ktéry umozliwiat mu przygotowanie obrony. Dotychczas konieczne
byto skuteczne, czyli zgodne z wiasciwym prawem procesowym,
doreczenie pozwanemu pisma wszczynajacego postgpowanie. Kolejne
nowe rozwiazanie polega na tym, iz pozwany nie moze podnosi¢ zarzu-
tu pozbawienia go prawa do obrony, jezeli zaniechat wniesienia przy-

stugujacego mu srodka odwotawczego.
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Zgodnie z art. 45 ust. | rozporzadzenia odmowa lub uchylenie
stwierdzenia wykonalnosci w postepowaniu odwolawczym moze byé
dokonana tylko zgodnie z podstawami odmowy uznania orzeczenia,

okreslonymi w art. 34 i art. 35 rozporzadzenia.

3.8. Przysztosé wspdlnego prawa procesowego

Przyjete konstrukcje prawne w rozporzadzeniu w dalszym ciagu
ulegaja zmianom i modyfikacjom. W ramach wspdélnoty byly i sa
prowadzone prace polegajace na dalszej unifikacji prawodawstwa
krajow unijnych, w zakresie postepowan cywilnych, co ma jeszcze w
wigkszym stopniu zapewni¢ realizacje celow UE. Kolejnym efektem
tych prac byto przyjecie w dniu 12 grudnia 2006 r. przez Parlament
Europejski i Radg rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006
ustanawiajacego postepowanie w sprawie Europejskiego Nakazu
Zaptaty*®, ktére obowiazuje w catosci od 12 grudnia 2008 .

Rozporzadzenie to ma na celu uproszczenie i przyspieszenie
postepowan sadowych w sprawach transgranicznych dotyczacych
bezspornych roszczen pienigznych w sprawach cywilnych i
handlowych. Srodkiem do tego jest ustanowienie postepowania w
sprawie Europejskiego Nakazu Zaplaty oraz umozliwienie
swobodnego przeptywu Europejskich Nakazéw Zaptaty na obszarze
Unii  Europejskiej, bez koniecznosci wszczynania postepowan
posrednich w panstwach cztonkowskich wykonania przed uznaniem

i wykonaniem nakazu, a zatem z pominieciem procedury exequatur

7 K. Pornbacher, E. Rutkowska, Jurysdykcja krajowa...

'8 Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
(Dz. Urz. UE 2 2006 r., L 399, s. 1).
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(art. 1 ust. 1)*. Jest wiec dalszym krokiem upraszczajacym
postepowanie w stosunku do omawianego rozporzadzenia. Przyjeta
regulacja w sprawie Europejskiego Nakazu Zaptaty w sposob
bezposredni bazuje jednak na przepisach dotychczasowego i
obowigzujacego w dalszym ciagu rozporzadzenia. Co wigcej zapisy
rozporzadzenie nr 44/2001 maja bezposrednie zastosowanie m.in.
przy okreslaniu miejsca zamieszkania stron, wplywajacego na
okreslenie czy mamy do czynienie ze sprawa transgraniczna
podlegajaca rozpoznaniu w ramach Europejskiego Nakazu Zaptaty
(EN2Z)®.

Rozporzadzenie w sprawie ENZ dotyczy postepowania
ustanowionego w celu dochodzenia roszczen pienigznych o
oznaczonej wysokosci, ktore sa wymagalne w chwili wniesienia
pozwu o wydanie Europejskiego Nakazu Zapftaty.

Rozporzadzenia obejmuje  swoim  zakresem  bezsporne
roszczenia pienigzne, a podstawowym celem regulacji byto
wyeliminowanie trudnosci zwiazanych z prowadzeniem postgpowan
w innych panstwach. Samym celem przyjecia regulacji jest to, iz nie
ma ono okresla¢ zasad wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen wydanych w krajowym postepowaniu cywilnym, ale
tworzy¢ autonomiczng procedure europejska mozliwg do
zastosowania we wszystkich panstwach Wsp6lnoty. Jednak
autonomia ta jest w dalszym ciagu ograniczona zapisami
prawodawstw krajowych, do ktérych zamieszczone jest stosowne

odestanie. Takie rozwiazanie moze jednak, z uwagi na istniejace w

¥ A. Harast, Europejski Nakaz Zaptaty, ,,Monitor Prawniczy”, 17/2008, s. 915.
2 Art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006.
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prawie kazdego z panstw odrgbnosci, doprowadzi¢ do rozbieznosci

w stosowaniu tego postgpowania.

4. Whnioski

Pomimo  kilkudziesigciu lat prac nad unifikacja i
wprowadzeniem wspolnych regulacji w zakresie zasad procedury
cywilnej we wszystkich panstwach UE, w dalszym ciagu istnieja
rozbieznosci co do sposobu uregulowania zagadnien uznawania i
wykonywania orzeczen saddéw zagranicznych w danym panstwie.
Taka sytuacja moze oznaczaé, ze w dalszym ciagu, pomimo wejscia
w zycie nowych regulacji dotyczacych Europejskiego Nakazu
Zaphaty, stwierdzenie wykonalnosci w danym kraju orzeczen
zapadtych w innym panstwie UE bedzie przebiegato wiasnie wedtug
procedury okreslonej w rozporzadzeniu nr 44/2001. Wynika to takze
z faktu, iz wokot tego aktu prawnego zdazylo sie juz wyksztatci¢
dos¢ bogate orzecznictwo, nie tylko Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ale takze i praktyka sadéw krajowych, ktére bez
wiekszych problemdw stosuja juz okreslona tam procedure. W tym
miejscu przytoczy¢ nalezy orzeczenie w sprawie Kleinwort Benson v
City of Glasgow” dotyczace m.in. relacji prawa krajowego i
wspolnotowego. Orzeczenie to wskazuje, iz w przypadku, jezeli
przepisy rozporzadzenia zawieraja odwotania do przepiséw
krajowych, jak np. w art. 4 ust 1, art. 31, art. 34 rozporzadzenia, to
ETS jest co prawda wihasciwy w sprawie okreslenia zakresu tych

odwotan, ale juz nie w sprawie wyktadni poje¢ na podstawie prawa

2 Wyrok ETS z 28.03.1995 w sprawie C-346/43 Kleinwort Benson v. City of
Glasgow, Zb. Orz. 1995, s. 1615.
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krajowego. ETS nie jest wihasciwy w sprawie wykfadni prawa
krajowego, nawet jesli jest ono pod wzgledem tresci wzorowane na
przepisach rozporzadzenia, a sad przekazujacy sprawg formutuje
pytanie prawne dotyczace prawa krajowego jako pytanie o
wykitadnig rozporzadzenia.

Analizujac zapisy powstatych dotychczas aktow prawnych do-
tyczacych analizowanego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze oma-
wiane rozporzadzenie jest istotnym krokiem naprzod w zakresie
przyjecia i unifikacji wspdlnych zatozen procedury cywilnej w pan-
stwach UE. Jego zapisy zapewniaja ciagtos¢ pomiedzy wypracowa-
nymi poprzez dziesigciolecia rozwiazaniami, a takze stanowia pod-
stawe do dalszych modyfikacji, w formie ewolucji, pewnych zapi-
sow, ktorych koniecznos¢ zmiany wynika z ich praktycznego zasto-

sowania.

Egzekwowanie wyrokow sqddw polskich za granicq — zagadnienia praktyczne
Streszczenie

Od momentu powstania i funkcjonowania Wspoélnot Europejskich trwaty
prace majace na celu jak najwieksza unifikacje systeméw prawnych zwiaza-
nych z podstawowymi filarami Wspdlnoty. Celem tych dziatan byto jak
najwigksze ujednolicenie zapiséw i rozwiazan prawnych, pozwalajacych na
swobodny obrét prawny oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen sadéw
wydanych w jednym z panstw UE takze w innych krajach cztonkowskich.
Efektem tych intensywnych, zwlaszcza w ostatnim dwudziestoleciu, prac
jest rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. Rozporzadzenie to
okresla, jakie wymagania musza by¢ spetnione aby orzeczenie wydane w
jednym panstwie Unii Europejskiej mogto by¢ uznane i wykonane innym
panstwie Wspolnoty. Artykut prezentuje geneze powstania przedmiotowego
aktu oraz procedure stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadowego po-
chodzacego z jednego z panstw UE w innym panstwie.
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Executing judgments of Polish courts abroad — practical issues
Abstract

From the moment of creation and operation of the European Communities,
there have been works aimed at standardizing the legal systems related the
basic pillars of the European Community. The aim of this policy was to
standardize records and legal solutions, providing for the legal free circula-
tion and recognition and the enforcement of judgments of one of the states of
the EU in other countries of the EU. The result of this intensive work, espe-
cially of the last 20 year period, is Council Regulation (EC) No 44/2001 of
22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters. This regulation determines
requirements that must be fulfilled so that judgments given in a Member
State of the European Union are recognized and enforced in the other Mem-
ber States of the EU. The article describes the genesis of the creation of this
regulation and the procedure for stating the feasibility of judgments given in
a Member State of the EU and its implementation in another.
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